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Vor-Vorbemerkung

Warum nicht %4 Stunde, sondern 1 2 Stunden, weil Vorlesung.

Vorbemerkung

In dieser Abschiedsvorlesung méchte ich beides miteinander verkntpfen, einen Rickblick auf
meine Forschungen geben, aber auch einen Vorblick darauf, was offen geblieben ist und was
folgen konnte. Es lieen sich dabei drei mégliche Wege einschlagen:

1. Die Art und Weise aufzeigen, wie in der Forschung des Bereichs, den ich vertreten habe, Ge-
genstand und Methode der ErschlieBung zusammenhingen. Da Forschung immer konkret ist,
lieBe sich das nur exemplarisch durchfthren. Aber Fallrekonstruktionen dieser Art haben wir oft
publiziert und noch viel mehr, vor allem im Forschungspraktikum, durchgefiihrt. Es wiirde also,
wenn ich diesen Weg beschritte, nur eine weitere Fallvignette hinzugefigt.

2. Ich konnte generell die Methodologie meines rekonstruktionslogischen Vorgehens in der Sozi-
al- und Kulturforschung im Zusammenhang darstellen, sofern sie vom mainstream der empiti-
schen Sozialforschung abweicht und wegen dieser Abweichung, obwohl nichts anderem ver-
pflichtet als der Logik der Forschung bezogen auf den Gegenstand der Soziologie, einen eigenen
Namen trigt, eben den der objektiven Hermeneutik. Aber eine solche zusammenhingende Dar-
stellung, auch wenn sie als eigenstindige Monographie nach wie vor nicht vorliegt, ergibt sich
kumulativ aus den zahlreichen dazu publizierten Aufsitzen, die jeweils Rechenschaft tber das
abgelegt haben, was, veranla3t durch jeweilige konkrete Probleme der GegenstandserschlieBung
auf den verschiedensten Gebieten, hinzugefiigt oder modifiziert werden mufte.

2. Deshalb schlage ich den dritten moglichen Weg ein, an der durch diesen Anlal3 der Emeritie-
rung markierten Station auf dem Pfade dieser fallrekonstruktiven Forschungen in der Methodik

der objektiven Hermeneutik, die, wie konnte es anders sein, unabgeschlossen sind, all die meta-
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und konstitutionstheoretischen Uberlegungen zusammenzutragen und in einen Zusammenhang
zu bringen, die uns sowohl geleitet haben als auch als Zwischenrésiimés entstanden sind.

Aber auch hierbei wird es Wiederholungen geben. Die Studenten meiner Lehrveranstaltungen der
letzten Jahre werden kaum etwas Neues erfahren kénnen, das sei warnend vorweg geschickt. Und
es wird, allein schon wegen der Knappheit der Zeit sowohl vergleichsweise abstrakt hergehen als
auch zuweilen brutal spekulativ und weitab von der Konkretion des Erfahrungsgegenstandes.
Das Verhiltnis von Krise und Routine habe ich als leitenden Gesichtspunkt gewahlt, weil er aus
unseren Forschungen immer bestimmender heraustrat. Mit einer kurzen Polemik gegen Ulrich
Becks ,,Risikogesellschaft mochte ich die Bedeutsamkeit dieses Verhiltnisses vorweg kurz an-
leuchten. Mich hat nicht nur dieser Titel, sondern das ganze Buch immer gestort. Denn wo Risi-
ken vorliegen, da bestehen komplementir dazu notwendigerweise auch Chancen. Beck hat aber
an keiner Stelle begriindet, warum er einseitig nur den einen Pol dieses Zusammenhangs beleuch-
tet, den anderen aber verdeckt. Wenn man aber das Komplementirverhiltnis im Auge behiilt,
dann hat man es mit der Risikoabwigung und infolgedessen mit der Konstellation der Krise zu
tun. Krisen und der Prozef3 ihrer Bewiltigung aber sind konstitutiv fir Lebenspraxis, also fur die
Gattung Mensch Giberhaupt, und deshalb wire der Begriff der ,,Krisengesellschaft* schon mal gar
nicht als historischer Typenbegriff geeignet, weil eine Gesellschaft oder eine Kultur ohne das
Konstitutivum der Krise schlechterdings nicht denkbar ist. Sicherlich nimmt paradoxerweise das
Krisenpotential in dem Mafle zu, in dem die Kumulation von bewihrtem Wissen, vor allem
durch die methodisierte Geltungstiberpriifung durch Wissenschaft, fortschreitet, aber auch darin
sehe ich keine Berechtigung dafiir, den Begriff der Wissensgesellschaft, wie gegenwirtig allseits
beliebt, als Typenbegriff einzufiihren. Denn Wissen als eine eigene, der Seite der Routine zugeho-
rige, Komponente menschlicher Praxis war fiir deren Konstitution von Anbeginn mal3geblich,
hat also den Ubergang von der Natur zur Kultur als solchen schon mitbestimmt.

Eine kurze Vorbemerkung ad personam, zum Habitus, in dem ich Forschung betrieben habe, sei
mir, wenn auch unerlaubt anekdotisch, eingangs aus dem heutigen Anlaf3 erlaubt:

Ich habe mich vor allem immer als Erfahrungswissenschaftler verstanden. Nicht, in welche Rich-
tung die Gesellschaft zu verbessern sei, das hitte ich eh nicht gewusst, also weder politische noch
theologische Vorstellungen haben mich angetrieben, sondern ganz schlicht eine neugierige Beo-
bachtungslust. Ich wollte einfach nur wissen, warum etwas so ist wie es ist. Und urspriinglich
hitte ich mit dieser Einstellung auch Biologie studieren sollen. Das hitte allein schon deshalb
nahegelegen, weil ich in meiner Schulzeit vor allem mit Naturbeobachtung, insbesondere mit
ornithologischen Dingen beschiftigt war. So war es mir wichtig, in dem ausgedehnten Moor
meiner Heimat den genauen Brutbestand schon damals nicht mehr gar so haufiger Vogelarten

wie Feldschwirl, Steinschmitzer, Schwarzkehlchen, Schilfrohrsinger und Brachvogel systema-



tisch zu erfassen. Dazu muf3te man, um die Nester zu entdecken, genau beobachten und — eben —
rekonstruierend vorgehen.

Um naheliegende Mi3verstindnisse zu vermeiden: Links war ich, was Sie wahrscheinlich tberra-
schen wird, trotzdem, wenn auch vielleicht nicht in den typischen Bahnen. 1940 geboren, bin ich
1955 bei den Jungsozialisten eingetreten, die damalige gymnasiale Schulleitung hat mir den Wie-
deraustritt im ibrigen dringend nahegelegt, wie moglicherweise umgekehrt in Hessen 20 Jahre
spater manche Schulleitungen vom Eintritt in die Junge Union dringend abgeraten hitten, 1960
bin ich in den SDS eingetreten, war 1962/63 Gruppenvorsitzender in Minchen, bin aber schon
vor 68 wieder ausgetreten. Auch den dadurch bedingten Rausschmil3 aus der SPD 1961 wegen
des Wehnerschen Unvereibarkeitsbeschlusses kann ich aufbieten. So viel also zur Absicherung
nach dieser Seite hin.

Die Neugierde im Verhaltnis zur Natur hat sich dann irgendwie auf Gesellschaft und Kultur -
bertragen. Zur Soziologie kam man in meiner Generation ja in der Regel erst auf Umwegen ange-
sichts des geringen Institutionalisierungsgrades dieses Faches an der damaligen Universitit. Mein
Umweg vollzog sich im tibrigen tiber das Studium von Sprachwissenschaft und Geschichte, weil
ich urspriinglich Journalist werden wollte. Aber meine Grundhaltung entsprach eher der des Na-

turforschers. Das wollte ich damit sagen.

I1. Erkenntnistheoretische Grundlagen der Soziologie

Beginnen mochte ich mit einigen einfachen erkenntnistheoretischen Uberlegungen, die direkt in
die Thematik des Verhiltnisses von Krise und Routine fihren. Sieht man von der Komponente
der logischen Struktur erfahrungswissenschaftlicher Theorien, also der Sicherung ihrer Wider-
spruchsfreiheit und logischen Kohirenz , d.h. dem ganzen Bereich, den wir mit der Aussagenlo-
gik abdecken koénnen, ab, dann scheint mir die zweite zentrale Komponente die der iiberpriifen-
den Konfrontation mit den Erfahrungstatsachen zu sein. Dieses Problem erscheint uns in der
Regel einfacher als es meines Erachtens tatsichlich ist. Wir tun gewohnlich so, da3 wir mit den
unseren Wahrnehmungsurteilen entsprechenden Basis- oder Protokollsitzen der Grundgestalt
»Dieses A ist ein B keine Verfiigbarkeitsprobleme haben. Es scheint mir auch unstrittig, dal3 wir,
um ein einzelnes konkretes Wahrnehmungsurteil, also einen bestimmten Basissatz, kritisieren zu
konnen, grundsitzlich von der Verlaflichkeit unserer Wahrnehmungsurteile ausgehen mtssen.
Wiirden wird diese grundsitzlich in Frage stellen, wie das im Konstruktivismus zuweilen ge-
schieht, dann hatten wir uns die Basis unserer Erkenntnisfihigkeit unter den Fillen weggezogen.

Die vermeintliche Einfachheit dieses erfahrungswissenschaftlichen Grundproblems, die einfachs-

ten Aussagen bzw. Propositionen mit den Erfahrungsgegenstinden geregelt, eindeutig zu ver-



kntipfen, also die Sphire der sprachlichen Ausdriicke mit der Sphire der beobachtbaren Erfah-
rungsgegenstinde, verwandelt sich jedoch zu einem intrikaten Problem, sobald wir ihm ein bif3-
chen mehr auf den Grund gehen.

Ich erinnere dazu kurz an das pridikatenlogisch formulierbare Grundschema des Fallibilismus.
Eine Allgemeingtltigkeit beanspruchende Deutung oder Erklirung beobachtbarer Ereignisse 1af3t

sich immer als Allsatz von der Grundgestalt ,,Alle Schwine sind weil3* darstellen —

Ax { [X =P1] — [ X = P2]}; wobei P1 = Schwan und P2 = weil3
Falsifikation durch Negation fithrt zu —

" Ax {[X=Pl] - [X=P2]} —

Ex { X =P1] - [ X =7P2]}

D.h. es gibt mindestens ein X fur das gilt, wenn X = Schwan, dann ist X = nicht weil}

Die Falsifikation kommt logisch der Negation eines solchen Allsatzes gleich, die zu einem Exis-
tenzsatz fihrt, also: es gibt mindestens ein X, dal3 P1, aber nicht P2.

Hier ist schon anzumerken: Im Schema des Fallibilismus, also der Hypothesenuberpriifung, ist
nichts dariiber gesagt, wie wir zuvor zu der Konjektur gekommen sind, die falsifiziert wird, und
auch nicht, wie wir zu einer richtigen Deutung der falsifizierenden Beobachtung gelangen. An-
ders ausgedriickt. Die Logik der Forschung als Falsifikation gedeutet ist in einem zentralen Punkt
unvollstindig: Sie sagt uns nicht, wie wir etwas Unbekanntes in ein Bekanntes umwandeln, wie
wir Unerklirbares, Fremdes in seinem inneren Zusammenhang erschlieBen: Es fehlt dazu noch
eine ,,Logik der Entdeckung®. Um die vor allem wird es im Folgenden im Hintergrund gehen.
Wir sind von Poppers Fallibilismus her gewohnt, die Logik der Entdeckung zu einer Frage der
von der einzig interessierenden Geltung abgetrennten Genesis in der Logik der Forschung zu
machen und somit den eigentlichen Erkenntnisfortschritt, beschnitten um diese Logik der Ent-
deckung, einem unstrukturierten ProzeB von ,,Versuch und Irrtum® zu iberlassen. Wenn man
unter Genesis vor allem forschungspsychologische Fragen versteht, mag das gerechtfertigt sein.
Aber insofern Entdeckungen, die ja zunichst nur im Zustand von Vorahnungen auftreten, sich in
einem Bewihrungsprozel3 als giiltiges Wissen erweisen, ist dieser Prozef3 als einer der Genesis an
der Herstellung der Geltung von Wissen material massiv beteiligt. Damit sind wir aber schon
beim Thema von Krise und Routine angelangt, denn jene Bewahrung ist fraglos die einer Krisen-

bewiltigung und nicht der Routine.

Dem allen liegt zugrunde, daf} wir einem unbekannten Erfahrungsgegenstand X Priadikate Pe

zuordnen koénnen. Und diese Zuordnung mussen wir uns genauer anschauen. In unserem Bei-



spiel ist fir die gelungene Falsifikation schon vorausgesetzt, dal sich Pradikate negieren lassen
miussen und daf3 wir einen nicht-weilen Schwan als Schwan erkannt haben. Dem geht aber vor-
aus, daB3 wir erfolgreich ein X zuvor als Schwan pridiziert haben nach dem Muster der einfachs-
ten denkbaren Proposition: X ist ein P.

Diese Vorbedingung wird gew6hnlich gar nicht mehr eigens betrachtet. Sie wird immer schon fir
Basissitze als unproblematisch vorausgesetzt. Das ist aber leichtfertig. Denn X und P stehen fur
vollkommen verschiedene, kategorial durch einen uniiberwindbaren Graben von einander ge-
trennte Sphiren, wie ich nun zu zeigen versuchen werde.

Betrachten wir dazu die Grundform der Proposition der elementaren Priadikation:

Xistein P
» X — grammatisches Subjekt der Proposition — Referenz der Proposition
+ Subjekt im Sinne von Erfahrungsgegenstand (Thema)
»ist® — finite Form von ,,Sein“ = Kopula — Vollzug einer Verkniipfung von X und P zu einer
Proposition

P — Pradikat — Pridikation der Proposition

Sie besteht aus drei Teilen. Das sprachliche Zeichen X referiert auf einen Gegenstand, das Wort-
zeichen P auf ein Pridikat, also einen bestimmenden Begriff und das ,,ist™ auf die X und P ver-
bindende Kopula, durch die dem X das P zugeordnet wird.

X steht fur Gegenstand, oder fiir Subjekt in einem doppelten Sinn. Zum einen steht es syntak-
tisch in einer Proposition fiir das ,,Subjekt™ des Satzes als einer grammatischen Kategorie, zum
anderen steht es kategorial als Begriff fiir ,,Gegenstand® im Sinne von Gegenstand der Erfah-
rung, jedenfalls war es urspriinglich in der Scholastik so. ,,Gegenstand* ist aber ein Wort, das
streng genommen als Begriff, in dem Sinne, dal3 ein Begriff als Pradikat sich eignen mul3, nicht
gebraucht werden kann. Denn Pridikate muf3 man negieren kénnen, damit sie X.e bestimmen
konnen. Gegenstand aber kann man nicht negieren. Man kann das auch so sich klar machen: Far
,»Gegenstand® sind synonyme Wortzeichen die Deixen, also die Wortzeichen, die keinen begriff-
lichen Inhalt haben, sondern nur dazu da sind, auf etwas — selbst eine Deixe — aulBlerhalb des
sprachlichen Ausdrucks zu referieren oder zu verweisen: also Worter wie ,,Dies, das, jenes, ir-
gendein, hier, jetzt, dort, einst, etc.” Sie vertreten also die Referenzfunktion in Propositionen. Zu
sagen: ,,dies ist ein Gegenstand® ist also eine leere Bestimmung, entsprechend kann man sie auch
nicht negieren. Denn zu sagen, dies ist kein Gegenstand, lduft auf eine Aporie hinaus, weil ja der
deiktische Ausdruck ,,dies” schon auf ein X, also einen Gegenstand verweist. Was kein pradizier-

barer Gegenstand ist, dariiber kann man nicht sinnvoll reden.



Daf dies nicht gar so trivial ist, wie es vielleicht scheint, kann man daran sehen, daf3 sich hieraus
ein m.E. starkes Argument gegen die Heideggersche ontologische Rede vom nichtenden Nichts
beziehen liB3t. Das ,,Nichts* wire die kategoriale Negation von ,,Gegenstand®, setzt also die Ne-
gierbarkeit von ,,Gegenstand® voraus. ,,Gegenstand® a3t sich aber nicht negieren, ist also kein
Pridikat, sondern nur ein Abstraktor.

Die drei Teile der Proposition lassen sich auch bezeichnen als Referenz, Pradikation und als
Vollzug einer Verkniipfung.

Charles Sanders Peirce hat in einem sehr frithen Aufsatz von 1865 aus diesen Feststellungen ein
grundlegendes Modell fir ein System von universalen Kategorien méglicher Erkenntnis kon-
struiert, mit dem er in einer transzendentalen Semiotik die Kant’sche Etrkenntnistheorie zu tbet-

winden trachtet.

Sein = Kopula
Erstheit = Qualitit
Zweitheit = Relation = Pradikate
Drittheit = Reprisentation (Interpretant)

Substanz =X

Das X steht dann fir die Grenzkategorie der Substanz, fiir das, was noch ginzlich unbestimmt in
unsere Aufmerksamkeit tritt. Die Kopula ,,ist* steht in ihrer infiniten Grundform ,,sein fir die
gegentiberliegende Grenzkategorie jeglicher Erkenntnis, eben ,,Sein“. Beide Grenzkategorien,
gewissermallen zwei gegeniiberliegende, ganz verschiedene Kategorien fir Existenz oder Realitit,
die eine im Sinne von Wirklichkeit, die unsere Aufmerksamkeit als lebendes Wesen erregt, die
andere im Sinne von ontologischer konstruierter Realitit eines erkenntnisfihigen Geistes, haben
keine gegenstandsbestimmende Kraft. Die Wirklichkeit der Substanz bzw. der X.e ist eine, die
den konkreten Bezug zur Aufmerksamkeit eines je konkreten Erfahrungssubjekts unterstellen
mul, die Realitit, die der Kategorie des ,,Sein® entspricht, ist eine, die fiir alle denkbaren sprach-
fahigen Subjekte gleichermallen und unterschiedslos zu unterstellen ist. Die Bestimmungskraft
geht einzig vom Pridikat aus, dessen universale Eigenschaften als Erkenntniskategorien zwischen
diesen Grenzkategorien liegt. Peirce unterscheidet hier bekanntlich drei Universalkategorien der
Erkenntnis, seine die Hegelsche Dialektik iiberbietende Dreiheit: Ndmlich Erstheit oder Qualitit,
Zweitheit oder Relation und Drittheit oder Reprisentation (Interpretant). Diese Unterscheidung
braucht uns hier nicht mehr zu interessieren, nur eine ganz kurze Bemerkung dazu: In der deut-
schen Rezeption ist meines Erachtens, weil die Bedeutung der polar gegeniiberstehenden Realitd-

ten von X und P, von Substanz und von Sein nicht gentigend ernst genommen und wie selbst-



verstindlich vom Postulat eines ontologisch einheitlichen Realititsbegriffs ausgegangen wird, die
Qualitit, fur Erstheit stehend, missverstindlich fur die Unmittelbarkeit der Gegebenheit des Ge-
genstandes eines Wahrnehmungsurteils genommen worden und diese Unmittelbarkeit zudem mit
dem Wahrnehmungsurteil selbst noch verquickt worden. Fir Peirce verhilt es sich aber genau
umgekehrt: Am nichsten der Unmittelbarkeit der Wahrnehmung steht fiir ihn, sofern man vom
hypothetischen Sein, also von oben her rekonstruierend, d.h. die naturwiichsige Synthesis der
Erkenntnis abschichtend ausgeht, die Drittheit der an ein konkretes Erfahrungssubjekt gekoppel-
ten Reprisentation, und die Einfachheit der fir die Erkenntnis unumginglichen einstelligen Pri-
dikate fur Qualitit, wie z.B. Farbbegriffe, sind am weitesten von dieser Unmittelbarkeit entfernt
und am nichsten der ontischen Allgemeinheit des Seins. Die Unter- und die Obergrenze der Pri-
dikation, d.h. von Erkenntnis, wird bezeichnet durch die X.e, die fir Substanz stehen, auf der
einen Seite, und die Kopula ,,ist* auf der anderen Seite, die in ihrer verallgemeinerten sprachli-
chen Form im Infinitiv fiir Sein steht. Von hier ergeben sich zwei Kategorien von Unbestimmt-
heit, einmal die Unbestimmtheit (Indeterminiertheit) der Xe, die durch die Zuordnung von Pri-
dikaten, also einem Begriffsallgemeinen in Bestimmtheit tiberfithrt wird, das andere Mal im Sinne
von Unbegrenztheit (Infinitheit) der Pridikate, deren Begriffsinhalt sich namlich nicht in der Be-
stimmung einer finiten Menge von X.en erschopft, sondern diese eben als Begriffsallgemeines
transzendiert. Deshalb lassen sich parallel zu dieser Unterscheidung auch die Wirklichkeit der X.e
und die Realitit des Begriffsallgemeinen nicht ineinander tiberfiihren. Daraus 1463t sich ein starkes
Argument gegen den Konstruktivismus beziehen: Denn dieser erkennt nur die Bestimmung
durch Pridikate als Realitit an. Dal3 Erkenntnis ohne Konstruktion nicht mdéglich ist, ist aber
trivial und nie anders behauptet worden. Dazu braucht man keine eigene Lagerbestimmung. Aber
die X.e verweisen auf eine erfahrbare Wirklichkeit, die uns betrifft - vollkommen unabhingig
davon, wie wir sie konstruieren. Sie ist als erfahrbare vor jeder Konstruktion schon immer da, wie
ein Ding an sich. Die Pradikate erhalten ihre Validitit in the long run dadurch, daB3 sie in der Be-
stimmung von X.en immer erfahrungsgesittigter werden. Aber unabhingig davon geht ihre
hypothetische Konstruktion von Welt immer dartiber hinaus, sie beschrinkt sich nicht auf eine
endliche Menge von X.en. X. e und P.e verhalten sich also komplementir zueinander. Ohne X.e
bestimmen zu kénnen, wirden die P.e ins Leere laufen, und ohne durch P.e bestimmt werden zu
konnen, wirden die X. unsere Aufmerksamkeit immer krisenhafter iberschwemmen. Wir kénn-
ten auch sagen, sobald wir iiber Sprache und damit iiber Pridikate und vor allem tber Syntax
verfiigen, verindern sich fir uns, im Unterschied zu Tieren, weil wir konstruieren kénnen, die
X.e als Sphire der Unmittelbarkeit, des deiktischen Hier und Jetzt. Denn nun kénnen wir sie in
ithrer Unbestimmtheit vor dem Horizont der sprachlichen Bestimmbarkeit durch Pridikate nicht

mehr stehen lassen. Auf sie aufmerksam geworden zu sein, hei3t dann, sich der Aufforderung zur



Bestimmung nicht mehr entziehen zu kénnen. Deshalb missen wir auch das Unmittelbare bzw.
Unvermittelte der menschlichen Erfahrung von einer Unmittelbarkeit des im Hier und Jetzt Ge-
gebenen fiir Lebewesen, die iiber Sprache nicht verfigen, grundsitzlich unterscheiden: Die Un-
mittelbarkeit der menschlichen Erfahrung ist eine, die gewissermal3en durch die Moglichkeit der
Bestimmung durch Pradikate, also durch die Moglichkeit der Vermittlung schon hindurchgegan-
gen ist. Sie vertritt das, was sich der grundsitzlich gegebenen Bestimmbarkeitsmdéglichkeit — noch

oder wieder — entzieht und deshalb Krise bedeutet.

III. Zusammenhang von Krise und Nicht-Identischem

Die dramatische Implikation dieses Modells besteht nun im Folgenden: Wie kénnen wir Gber die
X.e, also die Gegenstinde reden, die durch nichts mehr bestimmt sind als daf3 sie in unser Auf-
merksamkeitsbewulltsein getreten sind, fir die aber dann sofort gilt, dal3 wir deshalb nicht nicht
auf sie reagieren kénnen, sie also bestimmen miissen, wie also kénnen wir tiber sie reden, ohne
dal3 diese Rede als solche schon die Nicht-Bestimmtheit tilgt oder zerstort. Das genau scheint mir
Adornos Grundproblem zu sein. Die X.e stehen niamlich fir das Nicht-Identische, das gleich-
wohl unsere Aufmerksamkeit in Bann zieht, es muf3 nicht, wie manche Interpreten meinen, im-
mer nur das Katastrophische bezeichnen, es kann ebenso auch das Gberwiltigend Gliickhafte
sein. Wie kénnen wir das Nicht-Identische erfahrungswissenschaftlich analysieren, ohne es durch
begriffliche Bestimmung, also durch Pradizierung schon gewissermallen denaturiert, verindert zu
haben. Dies ist Adornos Zentralproblem in der negativen Dialektik und in der Asthetiktheorie.
Adornos Losung dieses Problems besteht darin, die Untiberbriickbarkeit des Hiatus zwischen der
Sphire der X.e, des Nicht-Identischen und der Sphire der Pridikate, der Identitit der begriffli-
chen Erkenntnis festzuhalten und sie mit der Differenz zwischen der sinnlichen Erkenntnisfunk-
tion der Kunst und der begrifflichen Erkenntnisfunktion von Wissenschaft zu identifizieren. Das
Nicht-Identische 146t sich erfassen nur in der sinnlichen Erkenntnis der Kunst. Diese aber, in
ithrer kunstlerische Wahrheit konstituierenden Suggestivitit ihrer sinnlich-materialen Prisenz
bleibt im Unterschied zur das Wesen der Dinge aufschlieBenden Wahrheit der begrifflichen Er-
kenntnis bloBer Schein.

Er bezeichnet gleichwohl die dsthetische Basis jeglicher Erkenntnis und damit auch das Andock-
problem in den Erfahrungswissenschaften: wie kénnen wir geregelt die X.e durch Pridikate bes-

timmen.



IV: Erster Zugriff auf die Relation von Krise und Routine und Konstitution des Subjekts

Wir haben nun alles bereit fir eine erste Bestimmung der Komplementaritit von Krise und Rou-
tine und einen ersten Zugriff auf deren Verhiltnis. Die X.e nimlich konstituieren die Sphire der
Krise, weil sie in ihrer Unbestimmtheit uns beunruhigen, sie mussen, weil man auf sie, die in un-
sere Aufmerksamkeit gelangt sind, reagieren mul3, irgendwie bestimmt werden. Sofern uns das
mit geeigneten Pridikaten gelingt und die Pradikation Bestand hat, also sich bewihrt, ist uns die
Losung dieser Krise gelungen. Die Pridikate konstituieren also die Bestinde der Routine. Die
Kopula, also die elementarste Form der syntaktischen Verkniipfung von zwei Konstituentien der
Sprache, von Noun-Phrase und Verb-Phrase, erzeugt die Vereinigung des kategorial nicht Verei-
nigungsfihigen und schafft damit als propositionale Einheit die Synthesis von Krise und Routine,
den Vorgriff auf die Krisenlésung. Schon hier ist Sprache Logik und Dynamik zugleich, Logik,
insofern sie die logischen Operationen von Verkniipfungen wie Negation, Konjunktion, Implika-
tion etc. ermdglicht, Dynamik, insofern sie die Verschweilung von kategorial Unvereinbarem,
von X. en und Pridikaten, damit Erkenntnis, und spiter, auf der Ebene der Pragmatik durch
praktischen Vollzug von Wirklichkeit die Lebenspraxis der Sprache Gebrauchenden erzeugt.
Insofern wir namlich in der ersten Reaktion auf ein krisenhaftes X, eben weil wir nicht nicht rea-
gieren konnen, schon eine prinzipiell verbalisierbare Ausdrucksgestalt dieser Reaktion, ein erstes
Protokoll unserer Krisenbewiltigung hinterlassen, liegt damit etwas vor, was wir durch nachtrig-
liche Rekonstruktion seiner objektiven Sinnstruktur bestimmen und damit langfristig als subjektiv
gedeutete objektive Sinnstruktur in einen Kandidaten fir eine sich bewihrende Krisenlésung und
damit eine kinftige Routine transformieren kénnen.

Das Verhiltnis von Krise und Routine erweist sich also in diesem ersten Zugriff als ein dem
Gebrauch von Sprache innewohnendes Grundverhaltnis. Man kann auch abkiirzend sagen: Tiere
haben nur stress, aber keine Krise. Der Begriff der Krise bezeichnet natiirlich nicht eine absolute
Eigenschaft von Gegenstinden wie z.B. Farbbegriffe, es ist ein Pridikat weder der Kategorie von
Erstheit noch von Zweitheit, sondern von Drittheit, weil es die Relation zu einem pridikations-
tahigen Subjekt einschlief3t. Ein X. erzeugt, wenn es in unser Aufmerksamkeitsbewul3tsein tritt,
eine Kirise, weil es sich nicht gleichurspriinglich mit seiner Wahrnehmung routinehaft sofort bes-
timmen, d.h. pradizieren 1aB3t. Wir sind iberrascht von einem Gegenstand als unbestimmtem.
Krise bezeichnet also eine Eigenschaft zwischen einem Gegenstand und einem konkreten Erfah-
rungssubjekt (S), fiir das dieser Gegenstand unbestimmt ist. Damit gelangen wir zu einer dritten
Bedeutung des Subjektbegriffs, die, die wir in der Soziologie gewohnlich meinen. Aber alle drei
Bedeutungen hingen eng miteinander zusammen und man muf3 sie auch in ihrem Zusammen-

hang sehen.
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<Das wirft die Frage nach der kindlichen Entwicklung auf, in der natirlich die Gegenstinde
schon deshalb unbestimmt sind, weil sie weder bekannt sind noch eine pridizierende Sprache zur
Verfugung steht und zudem das interpretationsfihige Erfahrungssubjekt sich durch Vollzug von
Sprechakten noch bilden muf3. Stattdessen also nur die Mdéglichkeit einer angeborenen Mediati-
sierung. >

Reste des alten scholastischen Begriffsgebrauchs von Subjekt finden sich noch heute darin, dal3
wir vom ,,sujet” eines Bildes sprechen. Diesem Gebrauch entsprach auch noch die Bezeichnung
»sujet fir Untertan im Absolutismus. Erst mit der franzésischen Revolution dreht sich, vorbe-
reitet durch die Aufklirung, dieser Begriffsgebrauch um: Aus dem ,,sujet” fiir Untertan, vorher
fir Erfahrungs- oder Untersuchungsgegenstand, wurde nun das potentiell autonome Subjekt des
Biirgers bzw. citoyen des demokratisch verfassten Nationalstaates, dem dann als Erfahrungssub-
jekt das Objekt als Gegenstand gegeniiberstand. Aber auch diesem Verwendungssinn entspricht
immer noch die Bezeichnung Subjekt fir Satzgegenstand, also fur das, was durch eine Propositi-
on zu bestimmen ist, das, wortliber geredet werden soll.

Denn mit der Bestimmung eines Gegenstandes, um den es jeweils geht, wird, bezieht man die
sprachliche Form der Ermoglichung dieser Bestimmung mit ein, zugleich auch das Erfahrungs-
subjekt bestimmt, das zugleich das Subjekt des Sprechaktes ist, in den diese sprachliche Bestim-
mung, eben die Proposition, eingebettet ist. Ich will das im Folgenden schnell veranschaulichen
und nehme dazu elementare Bestimmungen der Sprechakttheorie zu Hilfe. Denn damit in einer
Proposition wie ,,X ist ein P die widerspriichliche Einheit von Krise und Routine, von X und P,
in einer gelungenen Synthese sich herstellen 1i3t, muf3 zuvor ein Subjekt sich konstituiert haben,

dal einen Sprechakt der Behauptung vollziehen kann:

S behauptet, dal [X ist ein P].

Das ist die sprachliche Voraussetzung. Vorsprachlich mul3 dem aber die aktuelle Krisenkonstel-
lation vorausgegangen sein, die dadurch sich ergibt, daf} ein noch unbestimmter Gegenstand X
ins Aufmerksamkeitsbewusstsein eines konkreten Lebewesens getreten ist, so dal fir dieses gilt:
L bzw. S kann nicht nicht reagieren. Darin besteht also die ganz andere widerspriichliche Einheit

von

(§ > X)) eigentlich: (L(ebensform) <> X

Auf dieser Betrachtungsebene der unmittelbaren Krisenkonstellation, eine Ebene die dem Freud-

schen Begriff von den Sachvorstellungen — im Gegensatz zu den Wortvorstellungen — entspricht,
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ist nicht determiniert, ob die Krise durch bestimmte Eigenschaften des Gegenstandes X herbei-
gefiihrt worden ist oder durch Zustinde des Lebewesens L'. Die Krise ist eben eine Eigenschaft
der Relation zwischen L. und X, also eine Funktion von deren Einheit. Dieses Amalgam wird erst
aufgebrochen in eine Unterscheidbarkeit von L und X durch die Versprachlichung qua Proposi-
tion, wenn also an die Stelle der Einheit von L bzw. S und X, die Einheit von X und P tritt. So-
bald diese letztere Einheit hergestellt ist, also die Proposition im Schof3e einer affirmativen
Sprechhandlung sich gebildet hat, lassen sich S und X, also Subjekt und Objekt kategorial tren-
nen. Genau dann aber konstituiert sich auch das Subjekt als Subjekt unter der Bedingung der

Krisenbewiltigung. Wie mufl man das verstehen?

S behauptet [X ist ein P]

(L(ebensform) «» X)

l
(S(ubjekt) < X)

l
S < [X)istein P], wenn: S sagt [X ist ein P]

Wiirde das in der Krise der Unbestimmtheit eines X sich befindende Lebewesen grundsitzlich
nicht Gber sprachliche Ausdrucksméglichkeiten verfigen, dann wirde es zwar auch unter der
Bedingung stehen, dafl man nicht nicht reagieren kann, irgendwie reagieren mul3, aber davon
keine Ausdrucksgestalt zurtickbehalten, die mit einer objektiven Sinnstruktur verkniipft ist. An-
ders ausgedrickt, diese Ausdrucksgestalt lige als Protokoll fiir dieses Lebewesen selbst nicht vor,
sondern allenfalls fir einen mit Sprache begabten beobachtenden Dritten. (Ich sehe hier von den
durch die kirzlich entdeckten Spiegelneuronen besetzten Zwischenstufen der Imitation ab, um
die Angelegenheit nicht unnétig zu komplizieren). Sobald L aber als S mit einem prinzipiell
versprachlichbaren Ausdruck auf X reagiert, in welchem Sprechakttyp auch immer, liegt eine
Proposition der Grundgestalt X ist ein P vor. In diesem Moment ist aber nicht nur X durch P
bestimmt worden, sondern zugleich liegt die Ausdrucksgestalt bzw. das Protokoll eines Sprechak-
tes vor, in dem S sich selbst objektiviert hat und insofern sich selbst priadizieren kann als ein S,

das mit einer Behauptung sich selbst behauptet hat.

I Man kann hier zusitzlich die folgende Unterscheidung einfithren: Es kénnte das Krisenhafte von X fiir L. (oder S)
dadurch bedingt sein, daf3 fiir die gesamte Gattung von L (oder S) X unbekannt, also neu ist, oder aber nur fiir das
konkrete Exemplar oder Individuum L (oder S), das tber eine pridizierende Schematisierung oder Begrifflichkeit zur
Bestimmung von X nicht verfiigt, obwohl die Gattung als solche eine solche bereit hilt. Wahrscheinlich befinden
sich Kinder auch in dieser Situation, wenn sie die Umgangssprache noch nicht so weit erworben haben, wie es zur
Bestimmung von X ausreichen wiirde. Die Krise ist somit der Méglichkeit nach eine Funktion sowohl 1) der Gat-
tungsausstattung, 2) der Geschichtlichkeit der sprachlich kodierten Wissensentwicklung, 3) der Kulturspezifizitit der
Wissens- und Sprachentwicklung, 4) des individuellen Entwicklungsstandes in der Ontogenese und 5) des individuel-
len Bildungsgrades.
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Wir miissen zur Vermeidung des Missverstindnisses, ich sei mit dieser Ausfithrung ungewollt in
das alte bewul3tseinsphilosophische Subjekt-Objekt-Schema zuriickgefallen, uns nur sofort klar
machen, daf3 dieser Sprechakt der Behauptung nicht solipsistisch sich vollzieht, sondern notwen-
digerweise dialogisch. Er ist seines Regelcharakters gemal3 immer an ein anderes Subjekt gerich-
tet, so daf3 die vollstindige Darstellung fir den Fall einer expliziten Versprachlichung in einem
assertorischen Sprechakt etwa so aussieht:

[S<ag> (ll<aff> [X ist ein P]) — S <pa>|; wobei ,,ag* fiir agens, ,,illI fur illokutionir, ,,aff™ fir

> O >

affirmativ, ,,pa“ fiir passiv

das fihrt fiir den Fall einer versprachlichten Selbstreflexion bzw. Rekonstruktion des eigenen

Sprechaktes zu:

[SG) (ill<aff> [[S<ag> (ill<aff> [X ist ein P(p)]) — S <pa> ] ist ein P(s)]) — S()]; aus der Positi-

onalitit von S (21)

Dieser immer dialogische Sprechakt vollzieht sich zwischen zwei Subjekten, die denselben konsti-
tutiven Regeln von Sprechakten folgen.
Das heil3t, das Schema der Gegenstandserkenntnis entspricht nicht einer Subjekt-Objekt-

Relation, sondern einer Beziehung zwischen Subjekten, auf die hin Gegenstinde sich erschlief3en.

Also:

S
Statt S— O:  {J} — O
S

Exemplarisch 1d8t sich diese Bestimmung erlautern an einer Kritik am psychoanalytischen Ob-
jektbegriff. Dieser falsche Begriffsgebrauch ist durch das alte Subjekt-Objekt-Schema verursacht
worden. Streng genommen fallen unter den Objektbegriff nur pridizierbare Gegenstinde. Dazu
gehoren der Moglichkeit nach alle Gegenstinde der erfahrbaren Welt, also auch alle Lebewesen
mit Subjektivitit. Aber als Adressat von Sprechhandlungen bzw. als Dialogpartner, oder noch
allgemeiner, als konstitutive Elemente von Sozialitit, sind Subjekte, auch wenn als Gegenstinde
pradizierbar und erforschbar, kategorial etwas anderes als solche Gegenstinde. Der Sache nach

meint die Psychoanalyse aber mit Objekten, z.B. in der Theorie der Objektbeziehungen, wie am
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Begriff des Ubergangsobjekts iiberdeutlich ersichtlich, andere Exemplare der menschlichen Gat-
tung, auf die ein Subjekt sich dialogisch bezieht. Dann aber ist es nicht in der dritten Person, wie
eine Sache oder eben ein Objekt thematisch, sondern in der zweiten Person des dialogischen
Gegeniiber. Dal3 in diesem falschen Objektbegriff zweite und dritte Person ungeschieden inein-
anderlaufen, und damit die zweite Person oder der Dialog degeneriert wie auch in dem erkennt-
nistheoretischen Schema der Subjekt-Objekt-Relation, das ist m.E. eine zwingende Folge davon,
dal3 Freud, urspriinglich Neurophysiologe, die menschliche Psyche metapsychologisch im
Grundschema des primiren Narzilmus entwirft und konstituiert sicht und nicht in einem vor-
gingigen Schema von Sozialitit bzw. einer Subjekt-Subjekt-Relation.

Doch ich bin jetzt etwas zu schnell vorgegangen und mul3 noch Einiges nachtragen.

So lange das X fiir ein Subjekt ein X ist, also unbestimmt, so lange kann sich das Subjekt als Sub-
jekt selbst nicht bestimmen, solange befindet es sich in der akuten Krise und erlebt sich gerade
dadurch als auf anderes nicht reduzierbares eigenlogisches Subjekt. Nun kann man festhalten,
daf3 das Subjekt sich als Subjekt genau dann erfihrt, wenn es sich in der Krise befindet. Sobald es
diese gelost hat, etwa durch eine Giltigkeit beanspruchende Bestimmung von X, ist es zuriickge-
kehrt in die Routine. Man konnte auch sagen: es ist in der Allgemeingiiltigkeit verdampft’.

Das bringt mich noch einmal zu dem Punkt, an dem die kategoriale Verschiedenheit von krisen-
haft unmittelbar im Sinne der fehlenden Bestimmtheit Gegebenem einerseits und der Unmittel-
barkeit der gegenstindlichen Welt fiir ein vorsprachliches Lebewesen betont werden muf3. Die
Unmittelbarkeit der Krise einer aufgebrochenen Routine ist eben kategorial etwas ganz Anderes
als die von den Sozialphinomenologen, etwa von Luckmann in der Religionssoziologie, in An-
spruch genommene Unmittelbarkeit der sinnlich gegebenen Erfahrungswelt, die der Typisierung
bzw. Sinnstiftung bedarf, damit gehandelt, statt, wie der Hesse sagen wiirde, sich verhalten wer-
den kann. Diese Unmittelbarkeit ist die, die man den Tieren unterstellen kann, insofern sie kein
Zeitbewusstsein haben und deshalb auch keine Krisen.

Wir koénnen uns hier des bekannten Mead’schen Schema der I-me relationship in der sozialen
Konstitution des Selbst bedienen. Die auf die Krisenhaftigkeit von X.en unmittelbar spontan
reagierende Lebensform L 148t sich als ein ,,I*, also ein Ich im Nominativ, d.h. in der grammati-

schen Stellung des Subjekts eines Satzes, darstellen, sobald man die Sprachfihigkeit dieses Lebe-

2 Das heiB3t natiirlich nicht, daB3 das Subjekt in der krisenldsenden Selbstbestimmung als Subjekt sich selbst verliert,
sondern nur, dal auch die einem Bildungsprozel3 entsprechende kumulative Selbstbestimmung aus Routinen besteht,
die erfolgreichen Theorien iiber sich selbst gleichkommen. Insofern kommt dem, was in der Selbstkonzeptforschung
zentralthematisch ist und mir auch fiir die Biographieforschung im Vordergrund zu stehen scheint, die Eigenschaft
von gewissermal3en kognitiven Konstruktionen zu, die aber nur einen Teil dessen ausmachen, was unter dem Sub-
jektbegriff zu verstehen ist. Es ist gewissermal3en der Teil, der unter dem Anspruch von Allgemeingiltigkeit kom-
munizierbar ist und mit dem Anspruch versehen ist, von anderen geteilt zu werden. Es ist deshalb auch der Teil, der
in narrativen Interviews als feststehende erzahlbare Konstruktion gut erthoben werden kann. Aber was das Subjekt
in seiner Totalitit als dynamische Praxis ausmacht, das geht weit dariiber hinaus. Und dieses empirisch zu untersu-
chen, dazu erscheint mir das narrative Interview wenig geeignet zu sein.
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wesens unterstellt. Ohne diese Unterstellung entspricht diesem ,,I* biologisch die Positionalitit
eines lebenden konkreten Organismus oder Korpers, von deren Zentriertheit her sich eine Per-
spektivitit auf die Umwelt konstituiert, aul3erhalb deren die Welt nicht gegeben ist. Deshalb kann
Mead einen seiner beriihmten Aufsitze, der diesen Pragmatismus weiterentwickelt, mit der Uber-
schrift ,,Die Objektivitit von Perspektiven® versehen. Objektivitit eben und nicht Subjektivitit,
das ist wichtig, weil nur so gesichert ist, daf} die vom Pragmatismus in Anspruch genommene
Grundrelation zwischen Subjekten bzw. Lebensformen und Gegenstinden der Erkenntnis immer
eine mit dem Leben objektiv gegebene ist. Auch das menschliche Leben konstituiert zunichst
diese einfache Positionalitit, die es mit den Tieren teilt. Aus deren Perspektivitit vollzieht es un-
vermeidlich seine Lebensiduf3erungen in Reaktion auf die je gegebene Gegenstandswelt. Im Falle
des menschlichen Lebens wird daraus, unter der Bedingung der sprachlich vermittelten Kommu-
nikation, eine Positionalitit, die spiter einmal sich selbst als Ich melden kann, also als Selbst in
der ersten Person Nominativ.

Zur Erlduterung hier kurz ein grobes Schema der kindlichen Entwicklung. Kinder handeln natiir-
lich in dieser Positionalitit, zunichst den Tieren vergleichbar, wenn sie ihre Bedirfnisse einfor-
dern, mit dem Unterschied allerdings, dal3 diese vorsprachlichen Lebensiuflerungen von Anbe-
ginn in einen Dialog mit einem sprachfihigen Erwachsenen eingebettet sind, der aufgrund seiner
Sprachlichkeit diese Lebensiuflerungen wie funktionale Ellipsen zu voll versprachlichten Beitrid-
gen erganzt und damit der kindlichen Praxis eine von dem Kind selbst intentional gar nicht rep-
rasentierbare und erst recht nicht antezipierbare Bedeutungsstruktur verleiht, also das tut, was
man in der Spracherwerbsforschung unter der Methode der reichhaltigen Interpretation versteht.
Sie agieren also ihr I ihr Ich in der ersten Person Nominativ, aus, ohne davon zu wissen. Auf
der Grundlage einer stabilen Selbst-Anderer-Trennung bezeichnen sie sich dann spiter in der
dritten Person: ,,Heinz will Schokolade®, bevor sie Ich sagen, um ihre Positionalitit zu explizie-
ren. Diese Positionalitit vollzieht sich also spontan in den Lebensidul3erungen, also auch dann,
wenn nicht geplant gehandelt wird, so vor allem in der Bewiltigung der durch die X.e verursach-
ten Krisen. Unter der Bedingung der prinzipiell versprachlichbaren, erinnerungsfihigen Aus-
drucksgestalten dieser unmittelbaren AuBerung des I, wird dieses objektiviert zum Selbst im Ak-
kusativ, also zum pridizierbaren Objekt ,,me®, z.B. dadurch, daf} dieses Objekt, dieses I, zum X
einer Proposition wird, also zu einem bestimmungsfihigen ,,me*, wobei natiirlich in dieser Aktu-
alitit der Vergegenwirtigung wiederum die Spontaneititsinstanz des ,,I“ sich vollzieht. Ich verge-
genwirtige mich als jemand, der das und das gesagt oder zum Ausdruck gebracht hat. Das ist in
Meads Begriffen, sofern man sie nur sprechakttheoretisch gewissermallen modernisiert, jener
Prozef3, in dem sich das Subjekt in der Logik der Krisenbewiltigung als Selbst konstituiert auf der

Basis seiner Positionalitit als lebendiges Wesen bzw. als Leib. Das ist noch in dem Ausdruck der
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Pro-Position sinngemil3 enthalten. Eine Pro-Position bzw. der pro-positionale Gehalt einer
Sprechhandlung verkorpert auf der Ebene der Sprache die lebendige Positionalitit eines je kon-

kreten sprachfihigen Lebens.

V. Sprechakttheoretische Ableitung des Begriffs von Lebenspraxis

Die Sprechakttheorie ermdglicht es uns auch, fiir die sozialwissenschaftliche Konstitutionstheorie
den zentralen Begriff von Lebenspraxis als einer lebendigen Totalitit zu begrinden. Ich mochte
das hier kurz am Beispiel des Sprechaktes des Versprechens im Sinne von jemandem etwas Ver-
sprechen durchfiuhren. Ich halte mich dabei an Searle’s Analyse dieses Sprechaktes. Fir ihn gilt
u.a. die konstitutive Regel der Ernsthaftigkeit (,,sincerity rule®), derzufolge ein Vollzug dieses
Sprechaktes den Sprecher gegentiber dem Horer verpflichtend daran bindet, den propositionalen
Gehalt des Versprechens tatsichlich zu realisieren, das Versprechen also ernst zu nehmen. Diese
Ernsthaftigkeit ist in der Rezeption der Sprechaktheorie haufig unter dem Aspekt der Wahrhaf-
tigkeit mit einer wahrhaftigen Intention als innerpsychische Realitit gleichgesetzt worden. Aber
diese Wahrhaftigkeitsbedingung mag fiir eine ethische Argumentation zutreffen und bedeutungs-
voll sein, fur eine erfahrungswissenschaftliche Analyse fithrt sie uns nur in die Irre, denn sie ver-
mischt die rein sprachpragmatische Wohlgeformtheitsbedingung mit einer ethischen bzw. morali-
schen Qualitit. Dal3 die Ernsthaftigkeitsbedingung durch die konstitutive Regel eines sprachlich
wohlgeformten Sprechaktes allein, ohne dessen zusitzliche ethische Qualifikation, erfullt ist,
kann man daran sehen, dal3 die algorithmische Wohlgeformtheit ebenso eine arglistige strategi-
sche Tduschung, also einen Betrug oder eine Selbsttiuschung ermoglicht wie eine wahrhaftiges
Versprechen, auf das sich der Adressat praktisch tatsidchlich verlassen kann. Jemand kann ver-
sprechen, das gelichene Geld punktlich zurtiickzugeben, um es betrigerisch zu erlangen, also in
der subjektiven Uberzeugung oder Absicht, es keineswegs zuriickzugeben. Oder er kann bewuBt
davon tberzeugt sein, das Versprechen zu erfiillen, ein Dritter, der ihn kennt, aber kann wissen,
dal3 unbewulite, pathogene Motive diese Absicht bei dem Sprecher hiufig durchkreuzen. Im
Normalfall von Sozialitit vertrauen wir darauf, dal3 bis auf den Beweis des Gegenteils der Spre-
cher eines wohlgeformten Versprechens dieses auch tatsichlich einhalten wird. Wirden wir ihm
von vornherein ohne konkrete Erfahrungsgrinde darin nicht vertrauen, dann wire Sozialitit nur
noch eingeschrinkt moglich. Das gilt, wie wir noch sehen werden jedenfalls fiir die basale Soziali-
tit im Sinne von Vergemeinschaftung. Dal} die fur Lenin iberlieferte Formel ,,Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser* in the long run diese Basis von Sozialitit erodieren mul3, ist einer der ele-
mentaren Grinde flir das Scheitern des real existierenden Sozialismus. Miitter, so kénnen wir zur

Veranschaulichung hier hinzufiigen, sind die urspriinglichste Verkorperung des wohlgeformten
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Versprechens, das zugleich wahrhaftig ist und dem man wie selbstverstindlich trauen kénnen
mul3. Wo diese Bedingung nicht erfillt ist, stellt sich fiir das sich bildende frihe Subjekt die mas-
sivste Traumatisierung ein. Aber sie besteht gerade in der Diskrepanz zwischen der Wohlge-
formtheit des Versprechens und der tatsidchlichen Intentionalitit des Sprechers. Man muf3 also
beides analytisch klar auseinanderhalten, sonst sieht man nicht, daf die formale Wohlgeformtheit
des Sprechaktes die notwendige, aber eben nicht hinreichende Voraussetzung dafiir ist, daf3 sich
eine wechselseitige Bindung herstellen 1if3t, dal3 aber davon intentional immer noch abgewichen
werden kann. Die sprachliche Konstitutionsbedingung fiir Sittlichkeit stiftet bzw. offnet also
zugleich die Moglichkeit der betrtigerischen Realisierung oder der psychopathologischen Selbst-
tiuschung. Denn ohne diese Wohlgeformtheit lieB3e sich ein Gegentiber nicht in die Falle locken.
Beides: Wahrhaftige Zusage und erfolgreiche Tauschung stellen sich gleichurspringlich aufgrund
der pragmatisch-algorithmischen Wohlgeformtheit des Versprechens her.

Dies dient mir nun zum Hintergrund fir die Konstruktion einer nicht-wohlgeformten Durchfiih-
rung des Aktes des Versprechens, die paradoxerweise gerade das Gegenteil einer erfolgreichen
Tduschung ist und insofern sich als Selbstenttarnung zerstort und deshalb durch pragmatische
Nicht-Wohlgeformtheit zu einer authentischen, d.h. jederzeit als solche erkennbaren tduschenden
Praxis wird.

Damit ist die unausweichliche Notwendigkeit der Distinktion von ,,sincerity rule® und Wahrhat-
tigkeitsbedingung ex negativo belegt. Ich kénnte z.B. jemandem versprechen, den von ihm erbe-
tenen Geldbetrag zu einem bestimmten Termin zuriickzugeben, also bis dahin einen regelhaft
wohlgeformten Sprechakt vollziehen, dann aber hinzufiigen, man meine es nicht ernst, also die
Wohlgeformtheit dadurch zerstéren, dal man die ,,sincerity-rule” explizit dementiert bzw. ab-

weist:

»lch verspreche Dir, ......, aber ich meine es nicht ernst*

In der Empirie trifft man so etwas bezeichnenderweise nicht an, weil diese Verletzung der Wohl-
geformtheit manifest so krank und unverniinftig ist, dal3 niemand sie vollziechen wird. Man wiirde
damit nicht einmal eine Tduschung erfolgreich realisieren, geschweige denn ein authentisches
Versprechen. Wir haben also ein Beispiel extremer Pathologie auf der pragmatischen Ebene kon-
struiert, das faktisch nicht vorkommt, aber dennoch sprachlogisch konstruiert werden kann. Sol-
che konstruierten Test-Beispiele sind strukturanalytisch sehr instruktiv, weil sie uns tiber die blof}
empiristische Beschreibung von Realitit hinausfithren.

Man kann nimlich zeigen, daf3 diese extreme Pathologie einer solchen AuBerung auBerhalb ihrer

pragmatischen Eigenschaften tiberhaupt keine Auffilligkeit aufweist. Sie ist phonologisch, syntak-
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tisch und semantisch vollkommen korrekt. Ihre pragmatische extreme Pathologie hingt nur an
den unscheinbaren seidenen Fiden von drei elementaren sprachlichen Eigenschaften. Sobald
einer dieser Fiden zerrissen ist, ist die Pathologie der AuBerung ohne jeden Rest beseitigt. Diese
drei Fiden sind: die AuBerung muf (1) im Prisens, (2) im Indikativ und (3) in der ersten Person
ausgefiihrt sein. Wir machen den einfachen Test und verindern jeweils immer nur eine der drei
Merkmale.

1. ,,Ich versprach Dir ....etc, aber ich meinte es nicht ernst®, ist eine vollstindig korrekte, empi-
risch wahrheitsfihige Darstellung eines Zustandes in der Vergangenheit.

2. ,Ich konne Dir ... versprechen, aber ich konne (oder mége) es nicht ernst meinen®, ist eben-
falls eine vollstindig korrekte Moglichkeitskonstruktion und

3. ,,Du (oder er) versprichst (oder verspricht) mir, das und das, aber Du meinst es nicht ernst®,
ist eine vollig korrekte, empirisch wahrheitsfihige AuBerung iiber jemanden.

Was macht also jene extreme Pathologie aus? Dal} dann, wenn alle drei Bedingungen gleichzeitig
eingehalten sind, dieser Vollzug eines Versprechens und die begleitende explizite Dementierung
der Ernsthaftigkeitsregel mehr als nur eine Darstellung von etwas ist, namlich zugleich eine voll-
ziehende Verwirklichung dieses Dargestellten. Sobald die Wohlgeformtheitsbedingung explizit
verletzt ist, bricht dieser Vollzug vollstindig zusammen und mit ithm das, was sich in diesem
Vollzug herstellt: die Wirklichkeit einer Lebenspraxis, einer Mitte bzw. Positionalitit selbstbe-
wussten sittlichen Lebens, auf das man sich prinzipiell als eines verantwortlichen bis auf den Be-
weis des Gegenteils verlassen kann als ein Gebilde bzw. eine empirische Entitit, die ihre Krisen
im Prinzip autonom bewiltigen kann. Lebenspraxis stellt sich dynamisch durch solche Vollziige
in einem Sprechakt eines ,,I*, im Prisens und im Indikativ, d.h. der Wirklichkeitsform her, sie ist
nicht einfach statisch da. Der Begriff der Lebenspraxis bezieht sich also auf eine an sich dynami-
sche Entitit, die als kulturelle Amplifikation der Dynamik des biologischen Lebens gelten kann:
Es ist eine Grofe, die als diese Dynamik von biologischer und kultureller Lebendigkeit zugleich
sinnlich in Erscheinung tritt, aber als Lebenspraxis an sich abstrakt ist, d.h. sinnlich anschaulich
nicht mehr fassbar ist, aber dennoch ganz konkret als in den objektiven Sinnstrukturen ihrer
Ausdrucksgestalten rekonstruierbare Fallstruktur vor uns tritt.

Auf empirische Beobachtungen diesen Typs grundet sich im tbrigen die Methodologie der objek-
tiven Hermeneutik. Thr Gegenstand ist genau diese eigenlogische Realititsebene von objektiven
Sinnstrukturen, die durch Regeln der Wohlgeformtheit erzeugt werden, nicht der subjektiv ge-
meinte Sinn der Handlungstheorien und nicht die innerpsychische Realitit von Intentionalitit.
Man kann das auch einfach ausdriicken. Meinen kann ich nur subjektiv etwas, nicht objektiv, das
wire ein Widerspruch in sich. Sagen dagegen kann ich nur objektiv etwas, und nicht subjektiv.

Denn das Gesagte ist eine protokollierbare objektive Realitit, nicht aber das subjektiv Gemeinte.
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Um dieses subjektiv Gemeinte zu erschlieen, bin ich notwendig auf das objektiv Gesagte (oder
sonst zum Ausdruck Gebrachte), worin es ausgedriickt worden ist, angewiesen. Die objektive
Hermeneutik geht also nicht auf der sachlichen Ebene oder der Ebene der empirisch interessie-
renden Wirklichkeit am Subjektiven oder an der innerpsychischen Realitit von Intentionalitit
vorbei, sie versucht im Gegenteil ein verlifliches Verfahren ihrer ErschlieBbarkeit bereit zu stel-
len. Es kommt etwas Wichtiges hinzu: die objektiven Sinnstrukturen konstituieren eine Realitdts-
ebene in den Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften, an der die auf Locke und Hume zu-
riuckgehende Empirie-Konzeption ,,Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu (Nichts ist im
erkennenden Verstande, was nicht zuvor in den Sinnen war)* scheitert. An ihr festzuhalten liefe
also in unseren Wissenschaften auf einen hoffnungslosen Dogmatismus hinaus. Denn objektive,
durch Regeln erzeugte Sinnstrukturen kann man weder horen, noch sehen, riechen, schmecken
oder ertasten. Sinnlich wahrnehmen lassen sich allenfalls die ausdrucksmaterialen Gegebenheiten,
in denen sie jeweils in Erscheinung treten, also z.B. die Farbe von Papier und Buchstaben, aber
nicht die Bedeutungsstrukturen selbst. Diese kann man nur lesen, aber nicht sinnlich wahrneh-
men. Dies gilt auf der Ebene der Methodologie der erfahrungswissenschaftlichen Untersuchung
von Lebenspraxis. Auf der Ebene des Praxisvollzugs selbst — also unter dem Zeitdruck der Kiri-
senbewiltigung — operieren wir mit Hilfe der Anschauung der Erscheinung von Lebenspraxis in
ihrer leiblichen Positionalitit und mit Hilfe des praktischen Verstehens im Nachvollzug der auf

den subjektiv gemeinten Sinn reduzierten Sinnstruktur der Ausdrucksgestalten

VI. Zweiter Zugriff auf , Krise und Routine*

Mit dieser Vorbereitung kénnen wir uns zwei weitere Zugriffe auf das Verhaltnis von Krise und
Routine klar machen.

Zum ersten davon: Mit Bezug auf den eben eingefithrten Begriff der Lebenspraxis als Zentrum
von Krisenfihigkeit und der Krisenbewiltigung lassen sich drei elementare Krisentypen unter-
scheiden.

1. Die traumatische Krise, in der wir von einem unerwarteten Ereignis oder Zustand, sei es
schmerzhaft oder ekstatisch, glickhaft tiberrascht werden. In ihr konstituiert sich die Natur- und
die Leiberfahrung.

2. Die Krise durch Mul3e, also die Krise, die sich dadurch herstellt, dal3 wir etwas in der erfahrba-
ren Welt als Selbstzweck, um seiner selbst willen, wahrnehmen, worin wir also die Wahrnehmung
von etwas unpraktisch zur selbstgeniigsamen Handlung erheben und nicht als eine Phase eines
praktischen Handelns vollziehen. Unter dieser Bedingung einer miiBigen Wahrnehmung von

etwas wichst die Wahrscheinlichkeit, da} wir an einem sonst bekannten Gegenstand etwas Neu-



19

es, Uberraschendes entdecken, dal wir nun, ob wir wollen oder nicht, bestimmen miissen. In
dieser Krise konstituiert sich die dsthetische Erfahrung.

In diesen beiden Krisentypen tritt die erfahrbare Welt jeweils, auf je andere Weise, als unbe-
stimmtes X in unsere Aufmerksamkeit, so dal3 wir reagieren missen, und dies schon der erste
Schritt auf dem Wege der krisenbewiltigenden Bestimmungen ist.

3. Wihrend in diesen beiden Krisentypen die Erfahrungswelt gewissermal3en krisenerzeugend auf
das erkennende Bewul3tsein eindringt, verhalt es sich im dritten Typus, der Entscheidungskrise,
als dem Prototyp von Kirise Giberhaupt, denn das Wort Krise stammt aus dem Griechischen und
heif3t darin nichts anderes als Entscheidung, umgekehrt. Hier erzeugen wir die Krise selbst, in
dem wir hypothetische Moglichkeiten, also Alternanten einer méglichen Zukunft konstruieren,
zwischen denen wir dann gemif3 dem unabweisbaren Prinzip, da3 man sich nicht nicht entschei-
den kann, eine Entscheidung treffen miissen. Eine genuine Entscheidungssituation liegt nun, in
scharfer Differenz zum Entscheidungsbegriff z.B. in den Wirtschaftswissenschaften, nur dann
vor, wenn eine Lebenspraxis iiber eine Richtig-Falsch-Berechnung fir die zu treffenden Ent-
scheidungsalternanten nicht verfiigt, die Entscheidung also ins Ungewisse hinein, ohne explizite
Begriindbarkeit getroffen werden muf3, der Anspruch auf Begriindbarkeit aber dennoch aufrecht-
erhalten werden muf3. Er ist nicht aufgehoben, sondern nur aufgeschoben. Ein Entscheidungssi-
tuation liegt also genau dann vor, wenn eine Wahl zwischen Alternanten getroffen werden mul3,
eine bewihrte Begriindung jedoch nicht zur Verfiigung steht. Solche Situationen ergeben sich
typischerweise fur legitime Herrschaft, wenn sie tiber Kompromisse zwischen konkurrierenden
Interessen entscheiden mul3, fir die drztliche Praxis, wenn sie in einem akuten Fall intervenieren
mulf3, oder fiir die individuelle Lebenspraxis, wenn sie z.B. entscheiden muf3, ob Kinder gezeugt
werden sollen, ob eine bestimmte Person geheiratet werden soll, ob eine bestimmte risikobehaf-
tete Therapie gewihlt werden soll, etc. Lebenspraxis stellt unter diesem Gesichtspunkt eine wi-
derspriichliche Finheit von Entscheidungszwang und Begrindungsverpflichtung dar. In der Kri-
se einer offenen Entscheidungssituation konstituiert sich die religiése Erfahrung, sofern man
unter Religiositit strukturtheoretisch, nicht inhaltlich, das Aushalten-Mussen einer nicht still
stellbaren Bewihrungsdynamik versteht, die sich letztlich aus dem Bewul3tsein von der Endlich-
keit des Lebens und damit der Knappheit von Zeit ergibt. Die Weberschen Analytiken von Cha-
risma und der Dialektik von AuBleralltdglichkeit und Veralltiglichung lassen sich mit diesem Kiri-
senmodell abdecken und in einen weiteren Zusammenhang stellen. Charisma bezeichnet die
Quelle jenes Vertrauens oder strukturellen Optimismus, die eine Lebenspraxis eine Entscheidung

mit der Aussicht auf Begriindbarkeit in eine ungewisse, offene Zukunft hinein treffen lassen.
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VII. Dritter Zugriff auf , Krise und Routine* : Sequenzanalyse

Die bisher behandelten beiden Zugriffe auf das Verhiltnis von Krise und Routine gelten fir die
Realitit der Lebenspraxis selbst, sie entsprechen dem lebenspraktisch abgeforderten Prozedieren
auf dieser Ebene, bilden also Krisenkonstellationen ab, die sich dort manifest einstellen.

Ein dritter Zugang zum Verhiltnis von Krise und Routine ergibt sich, nicht vollkommen unab-
hingig vom Entscheidungsbegriff, erst auf der Ebene der sozialwissenschaftlichen Analyse von
Lebenspraxis aus der Methode der Sequenzanalyse, dem Herzstick der objektiven Hermeneutik.
Vor allem an der Basisform von Sozialitit, der sogenannten Interaktion’, erweist sich die Se-
quenzanalyse als jeder klassifikatorisch-statischen Erfassung sozialer Realitit Gberlegen. Denn
diese interaktiv sich vollziehende soziale Realitdt besteht letztlich in nichts anderem als einer Ver-
kettung von Sequenzstellen, die jeweils Entscheidungssituationen im Kleinen gleichkommen.
Dies einfach dadurch, dal3 diese Sequenzen nicht einfach durch ein unvermeidliches temporales
Nacheinander sich ergeben, sondern durch algorithmische Regeln der Bedeutungserzeugung ge-

neriert werden.

Das einfache Modell der Sequenzanalyse

Seq (-1) Seq (0) Seq (+1)

Vollzug von Wirklichkeit —  er6ffnete Moglichkeiten
|
Vollzug von Wirklichkeit —  er6ffnete Moglichkeiten

(Seq (0) symbolisiert die jeweils zu analysierende Stelle in der Sequenz)

An jeder Sequenzstelle, bezeichnet durch eine protokollierbare Handlung oder AuBerung, werden
durch solche Regeln mogliche Anschlisse erzeugt und eréffnet. Wenn z.B. B durch A begrif3t
worden ist, das einfachste Beispiel fiir eine Interaktionssequenz, dann sind an der so bezeichne-
ten Sequenzstelle genau zwei Moglichkeiten eroffnet: B kann zurtickgriflen oder den Rickgrul3
verweigern. Beide Moglichkeiten sind wohlgeformte Handlungen mit durch Regeln erzeugter,

feststehender Bedeutung. Man sieht im tbrigen an diesem Beispiel, daf3 der Regelbegriff konstitu-

3 Zu betonen ist hier, daf3 die Begriff von Interaktion und Intersubjektivitit terminologisch schon immer irrefithrend
sind. Denn sie suggerieren, die einzelne Aktion bzw. die einzelne Subjektivitit gehe konstitutionslogisch dem schein-
bar durch ihre Koordination entstehenden héheren Aggregationszustand voraus, wihrend doch faktisch beides sich
erst in der objektiv schon immer gegebenen Sozialitit, d.h. in deren Reziprozitit und Dialogizitit erst konstituiert,
von dern die interessierte Konsensbildung scharf zu unterscheiden ist. Aber diese falsche Terminologie zu vermei-
den, kommt wohl einem Kampf gegen Windmiihlen gleich. Vg. auch S. 33 und FuBnote 5.
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tionstheoretisch dem Normenbegriff vorausgeht: Denn obwohl die Verweigerung des Riickgru-
Bes auf der Ebene der Normen in der Regel als abweichende und nicht akzeptable Handlung gilt,
stellt sie auf der Ebene der Regelgenerierung eine durchaus wohlgeformte AuBerungsform mit
einer klaren Funktion und kontextunabhingigen Bedeutung dar. An jeder Sequenzstelle mul3 aber
zweitens, mit Bezug auf diese durch Regeln eréffneten Méglichkeiten, von den beteiligten Akteu-
ren entschieden werden, welche davon durch praktischen Vollzug verwirklicht werden soll und
welche daraufhin in der Logik des ,,point of no return® ausgeschieden sind. An jeder Sequenzstel-
le miissen wir also sequenzanalytisch zwei Ebenen der Analyse scharf unterscheiden: Zum einen
die Ebene der eroffneten Moglichkeiten, die Teil der Empirie sind, und zum anderen die vollzo-
genen Wirklichkeiten. Erst auf der Folie der ersteren erhalten diese letzteren ihre tiber eine blof3e
beschreibende Paraphrasierung hinausgehende erschlossene Bedeutung. Lebenspraxis vollzieht
sich letztlich in einer stindigen Verkettung solcher Sequenzstellen in eine offene Zukunft, so dal3
wir sie auch als einen Bildungsproze3 bezeichnen kénnen. Theoretisch, also der Mdéglichkeit
nach, ist jede Sequenzstelle eine Krisenstelle. Das kann allerdings nur der handlungsentlastete
Sequenzanalytiker so sehen, der gehalten ist, die er6ffneten Moglichkeiten, unter denen zu wih-
len ist, sorgfiltig auszubuchstabieren. Der in der Praxis selbst unmittelbar Handelnde folgt in der
allergro3ten Zahl der Fille bewusstlos den eingeschliffenen Routinen, durch die die Wahl jeweils
schon immer subjektiv oder fallspezifisch vorentschieden ist, so daf3 die Krise lebenspraktisch
sich nicht manifestiert, sondern eine potentielle bleibt, die aber entweder durch dulere Umstin-
de, die ein Scheitern der Routine herbeiftihren, oder eine innere Einstellungsinderung, die die
Aufmerksamkeit auf die sonst gar nicht ins BewuBtsein tretenden alternativen Moglichkeiten
richten, manifest werden kann. Deshalb weist uns die Sequenzanalyse daraufhin, daf3 nicht, wie in
der Perspektive der Lebenspraxis selbst, in der Perspektive einer erklirenden Strukturanalyse die
Routine, die immer aus der Bewihrung einer Krisenlésung hervorgegangen ist, also aus der Kri-
senkonstellation sich ableitet, wihrend umgekehrt die Krise sich nicht aus der Routine herleitet,
den Normalfall bildet, sondern die Krise. Wiirde man, wie z.B. in den Handlungstheorien mit
ithrer Methode des nachvollziehenden Verstehens des subjektiv gemeinten Sinns tiblich, die Rou-
tinen der Lebenspraxis zum Normalfall erkliren und die Krisen zum Grenzfall, dann wire der
Erklirungsanspruch von vornherein auf eine bloBe Selbstbeschreibung der Lebenspraxis redu-
ziert. Man paraphrasiert dann im Grunde genommen nur die Routinen, die als praktisch einge-
spielte in der Lebenspraxis dafiir verantwortlich sind, dafl wie selbstverstindlich und quasi be-
wusstlos immer unter den Handlungsmoglichkeiten eine bestimmte gewihlt wird. Das ist dann
aber keine Erklirung. Diese lige erst vor, wenn in der Analyse, im Gegensatz zur Lebenspraxis
selbst, die Krisenkonstellation, d.h. die alternativen Mdglichkeiten an jeder Sequenzstelle expli-

ziert sind, auf die hin die Routine eine Entscheidung bedeutet. Erst dann wird aus der Explikati-
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on der Routinen, die im tbrigen sich auch erst mit Bezug auf diese Differenzierung von Még-
lichkeiten und wirklichen Vollziigen explizit bestimmen lassen, auch eine Erklirung.

Dieses Problem betrifft notorisch die Organisationssoziologie, in der meines Erachtens zwischen
Lebenspraxis in ihrer Totalitit und der Normierung von Abliufen analytisch nicht gentigend ge-
schieden wird. Organisationen sind letztlich nichts anderes als mehr oder weniger bewihrte Rou-
tinen einer kollektiven Praxis, aber nicht diese Praxis in ihrer Totalitit. Unternehmen machen
nicht als Organisationen Pleite, sondern als Praxis. Die Organisation ist letztlich nur ein - mogli-
cherweise untaugliches - Mittel zum Zweck, das sich natiirlich als solches verselbstindigen kann
und hiufig verselbstindigt. Die Theorien von ,,rational choice fallen meines Erachtens diesem
Verdikt der bloBen Paraphrasierung von Routinen anheim. In ihnen ist eine genuin krisenhafte
Entscheidungssituation deshalb nicht formulierbar, weil ja die Priorititen bzw. Priferenzen, nach
denen die rationale Wahl zu treffen ist, schon immer vorweg festgelegt sind, also eine offene
Entscheidungssituation von vornherein ausgeschlossen ist, wie ich sie zuvor gekennzeichnet ha-
be. In echten Entscheidungssituationen, in denen eine Entscheidung getroffen werden mulf3, ob-
wohl eine bewihrte Begriindung fiir richtig und falsch nicht zur Verfigung steht, dennoch aber
in the long run der Anspruch auf Begrindbarkeit eingelést werden muf3, kann entsprechend die
vollzogene Entscheidung im Moment des Vollzuges weder als rational noch als irrational gelten,
weil fir die Bemessung von Rationalitit keine Kiriterien zur Verfiigung stehen. Eine mogliche
Rationalitit kann sich erst durch einen noch offenen Bewihrungsprozel3 der Krisenlésung in der
Zukunft erweisen. Sie wire als sich bewihrende dann zugleich auch eine Neuerung. Und wie bei
jeder genuinen Neuerung lieBe sich erst im Falle der Bewihrung explizieren, worin die bewihrte
Krisenlosung eigentlich besteht, ja mehr noch: worin eigentlich das Problem genau bestand, was
durch sie gelost wird. Aber als irrational kann diese Entscheidung ebenfalls wegen dieser Offen-
heit nicht gelten. Ob also diese mit Hoffnung auf Begriindbarkeit getroffene Entscheidung sich
als rational oder irrational erweisen wird, muf3 man dem Bewahrungsprozef3 tibetlassen. Theorien
der rationalen Wahl sind also nur fiir den Fall von Routinen geeignet, sie schlieBen Krisen dog-
matisch aus. Die Angabe von Routinen erklirt aber als solche erst etwas, wenn die dazu komple-
mentiren Krisenkonstellationen auch expliziert sind.

Die Sequenzanalyse ist auch insofern ein streng rekonstruktionslogisches Verfahren, als sie den
realen Prozel3 der sequentiellen Entfaltung von Praxis detailliert nachzeichnet und jedes Einzeler-
eignis oder Merkmal durch seine Stellung in einer Sequenz bestimmt, statt wie in einem klassifika-
torisch-subsumtionslogischen Vorgehen isoliert zu markieren. ,,Streng rekonstruktionslogisch®
impliziert dabei vor allem, fir die Bestimmung von Sequenzstellen nicht das Wissen tiber nach-
folgende Entwicklungen der Sequenz vorgreifend schon einzusetzen, weil das automatisch dog-

matisierend die Analyse von der Primisse bestimmen 1d63t, dal3 alles immer so bleibt, wie es rou-
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tinehaft war, und die Chance der Transformation von Strukturen von vornherein zur Unmog-

lichkeit oder zumindest zur Ausnahme erklart.
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VIII: Ein Modell der sozialen Struktur von Praxiszeitlichkeit und Praxisraumlichkeit

Nachdem wir das Verhiltnis von Krise und Routine als ein allgemeines und fiir die Lebenspraxis
konstitutives in drei Hinsichten herausgestellt haben, kénnen wir dazu tibergehen das Gemein-
same dieser drei Hinsichten zu explizieren.

Fir alle drei Hinsichten gilt namlich, da3 die Krise der Sphire der Gegenwirtigkeit angehort,
wihrend die Routine das Nicht-Gegenwirtige vertritt.

1. Der Gegenstand als unbestimmtes X tritt uns nur in der Gegenwirtigkeit des Hier und Jetzt
entgegen, sobald er bestimmt ist, d.h. in die Routine der gtltigen Pradikate eingeordnet ist, ver-
flichtigt er sich in die Allgemeingultigkeit eines Wissens, das sich in der Vergangenheit und/oder
an einem anderen Ort bewihrt hat und in die Bewihrtheit einer Modifikation dieses Wissens, so
dal3 der Gegenstand in der Zukunft, wo immer er auch vergleichbar auftaucht, in dieses neue
Muster eingeordnet ist.

Die propositionale Einheit von ,,X ist ein P* wird also durch einen internen scharfen Trennungs-
strich gespalten: ,,X"ist ein P, der den verschiedenen kategorialen Ordnungen von X und P
entspricht, die sich nun in die scharfe Trennung von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit
einordnen lassen.

2. Die Kirise der Entscheidung spitzt sich in der Gegenwirtigkeit, im Hier und Jetzt des ,,Man
kann sich nicht nicht entscheiden®, zu einem ,,es muf3 jetzt eine Entscheidung getroffen werden®
zu.

3. An jeder Sequenzstelle wird von den eréffneten Mdéglichkeiten eine durch Vollzug zur Wirk-
lichkeit. Der Vollzug ist der Modus der Gegenwirtigkeit par excellence.

Durch diese Beobachtung erweitert sich die analytische Heuristik von Krise und Routine zu ei-
nem allgemeinen konstitutionstheoretischen Strukturmodell von sozialer Zeit und sozialem
Raum. Das soll nun gezeigt werden.

So wie fiir die Sequenzanalyse Sequenzen nicht einfache banale temporale Folgen sind, sondern
regelgenerierte Folgen, so rechnet dieses Strukturmodell mit Konzeptionen sozialer Zeit und
sozialen Raums ab, in denen, wie in der Phinomenologie, diese Bestimmungen letztlich aus
nichts anderem bestehen als den je subjektiven und dann durch Typisierung kollektivierten Met-
risierungen physikalischer Zeit und physikalischen Raums. Diese sind insofern also nichts als
bewuBltseinsmillige Derivate physikalischer Zeit und physikalischen Raums. Fir diese gilt, daf3
sie, wie Kant in den transzendentalen Formen der reinen Anschauung es aufstellt, nicht ineinan-
der tiberfihrbar sind. Das verhalt sich in dem folgenden Modell grundsitzlich anders. Es folgt in

dieser Hinsicht der Bergsonschen Zeitphilosophie, in der Raum und Zeit sich in der Zukunftsof-
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fenheit des elan vital erst trennen lassen, wenn die Gegenwirtigkeit des — sich allerdings wie bei

Mead ununterbrochen vollziehenden - lebendigen Vollzugs geschehen ist.

X | P
l l
Hier und Jetzt Dort und Einst

(einheitliche Positionalitit) (Differenz von

Raum und Zeit)

! l
unmittelbare hypothetische
Wirklichkeit Welt
I l
krisenhaft routinehaft

(Analogien zum Hiatus zwischen X und P)

Die deiktischen Ausdriicke ,,Hier (rdumlich) und ,,Jetzt* (zeitlich) referieren auf eine unmittelbar
gegebene Gegenwirtigkeit, die sich als Mitte einer lebendigen Positionalitit des Sprechers im
Bezug auf deren Welt konstituiert. Der Pragmatismus geht wie selbstverstindlich von dieser un-
umstoBlichen Grundtatsache der lebendigen Positionalitit aus. Empirisch greifbar wird sie nicht
in einer subjektiven Innenseite dieser Positionalitit, sondern in dem, was durch den lebendigen
Vollzug im Hier und Jetzt erfolgt. Was erfolgt ist objektiv. Daraus ist alles weitere zu erschlief3en.
Vor allem die durch das Hier und Jetzt als Krisenkonstellation sich vollziehende Lebendigkeit
selbst — als Quelle des Erfolgens. Nebenbei: In der deutschen Rezeption, vor allem leider auch
durch Horkheimer, ist der Pragmatismus mit Verweis auf den Begriff des ,,erfolgskontrollierten
Handelns* zu einer technokratischen Profitphilosophie des Kapitalismus degradiert worden. Das
ist schlichter Unsinn und beruht auf dem einfachen Mif3verstindnis, dal} in der Rezeption der
Begriff des Erfolges mit dem des Gelingens gleichgesetzt wurde, wohingegen der Erfolg, wie der
»success® im Pragmatismus, ganz wortlich zu verstehen ist als das objektivierte Ergebnis des Er-
folgens im Vollzug einer Handlung, unbesehen davon, ob es ein Gelingen oder Misslingen be-
deutet.

Die zeitliche und raumliche Qualifizierung kommt den Deixen ,,Hier und Jetzt* aber erst aus der
Nicht-Gegenwirtigkeit zu, auf die ihre jeweiligen Gegenausdricke, im Deutschen ,,Dort™ und
»Einst verweisen. In der Gegenwirtigkeit lassen sich immanent Raum und Zeit nicht trennen.
Das Hier ist zugleich das Jetzt und das Jetzt das Hier. Physikalisch kénnen wir nattrlich weiterhin

die Messung des Hier und Jetzt raumlich und zeitlich mit Verweis auf verschiedene Kontinua von
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Messskalen spezifizieren. Aber das ist nicht das Hier und Jetzt einer lebendigen Positionalitit,
deren Lebenspraxis sich im Vollzug des Sprechaktes konstituiert, sondern die Identifikation einer
beliebigen singuliren Raum-Zeit-Stelle im Universum. Das Gemeinsame dieses Hier und Jetzt
besteht in der Sequenzstelle des Vollziehens einer Lebenspraxis.

Erst in der Nicht-Gegenwirtigkeit trennen sich Raum und Zeit scharf. Und die scheinbare
Trennbarkeit des raumlichen Hier vom zeitlichen Jetzt ist gewissermal3en dieser Trennung entlie-
hen, die sich erst in der Nicht-Gegenwirtigkeit herstellt. Sie ergibt sich erst aus deren Blickwin-
kel.

Dem Jetzt steht in der Nicht-Gegenwirtigkeit das Einst gegeniiber. Im Deutschen kénnen wir es
als Deixe sowohl fur die Vergangenheit als fir die Zukunft verwenden. Einst vertraten wir die
objektive Hermeneutik. Einst werden wir die objektive Hermeneutik vertreten. Erst wenn wir die
basale Opposition von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit analog zu der von Gegens-
tand und von Pridikat eingefithrt haben, kénnen wir innerhalb der Nicht-Gegenwirtigkeit die
Opposition von Vergangenheit und Zukunft als Polaritit aufstellen. Die Gegenwirtigkeit ist die
Sphire des Vollziehens von Wirklichkeit, die Vergangenheit die Sphire des bereits Vollzogenen,
die Zukunft die Sphire des moglicherweise noch Vollziehbaren. Deshalb ist zeitlich gesehen die
Gegenwirtigkeit des Vollziechens die unstrittige rasiermesserscharfe, dullerst fliichtige Grenze

zwischen dem bereits Vollzogenen und dem noch Vollziehbaren®.

Das Modell der Struktur sozialer Zeit

Zukunft
T

Gegenwirtigkeit <> Nicht-Gegenwirtigkeit
(Jetzt) (Einst) l

Vergangenheit

Gegenwirtigkeit als scharfe Trennlinie des Vollzugs zwischen Vergangenheit und Zukunft

4 Hier ergibt sich die spekulative Frage, ob nicht fiir die im Rahmen der Weiterentwicklung der von Wolf Singer in
die Neurophysiologie eingefithrten Theorie der Bindung durch Gleichzeitigkeit neuronaler Aktivitit von ihm vertre-
tene Hypothese der sich oszillatorisch einschwingenden Harmonie der Neuromodulation fir das, was eine Losung
ist, sich eine Entsprechung mit dieser These einer dullerst feinen Trennungslinie von Gegenwirtigkeit denken 1463t
Es wire dann eine Entsprechung anzunehmen zwischen dem Gleichzeitigkeit bestimmenden bindenden Zeitinter-
valls bzw. einer Frequenzamplitude und der ,,Dicke* dieser Trennungslinie.
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Weil diese Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft so klar und unstrittig ist und durch die
Gegenwirtigkeit des Vollziehens in dulerster Trennschirfe gezogen ist, resultiert daraus — gewis-
sermallen riickwirkend — auch eine sonst fehlende Abgrenzung zwischen der Gegenwirtigkeit
und der Nicht-Gegenwirtigkeit. Die Gegenwirtigkeit ist nichts als der Vollzug — die Nicht-
Gegenwirtigkeit das Vollzogene als Erfolg des Vollzugs oder der daraus ableitbare Entwurf einer
Zukunft von Moglichkeiten. An die Stelle eines linearen Hintereinanders von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft tritt hier eine doppelte, hierarchisch ineinandergeschachtelte Dichoto-
mie von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit und dann von Vergangenheit und Zukunft
innerhalb der Nicht-Gegenwirtigkeit. Das je ins Ungewisse zu Vollziehende, also das tendenziell
Emergente der Gegenwirtigkeit wird zum Determinierten in dem Mal3e, in dem es als Vollzoge-
nes in die Vergangenheit eingertickt werden kann oder es bleibt als fremd und nicht integrierbar
abgespalten, geht in die rekonstruierte Bildungsgeschichte nicht ein und rumort im Unbewuf3ten
weiter. Von daher bestimmt es, entweder bewusstseinsfahig, weil integriert, oder aber abgewehrt
und unbewul3t und damit unkontrolliert, die Antezipierbarkeit und Planbarkeit der Zukuntft.

Ganz anders nun das raumliche Dort in Opposition zum Hier.

Das Modell der Struktur sozialen Raumes bzw. von Praxisraumlichkeit

Dort -

1

Dort <  Gegenwirtigkeit — Dort
(Hier)
|

Dort

Das folgende Schaubild eines eine Seilschaft auf einem verschneiten Gletscher anfithrenden
Bergwanderers soll die Differenz und das Ineinander von sozialer Zeit und sozialem Raum zu
veranschaulichen helfen. Dieser Bergwanderer muf3 stindig mit einer vom Schnee verdeckten
Gletscherspalte, im ibrigen die Symbolisierung der Achse oben-unten, rechnen, in die zu stiirzen
mit dem Risiko des Todes verbunden ist. Deshalb mulf3 er fiir eine evtl. Spaltenbergung durch die
hinter thm Gehenden angeseilt sein wie diese auch. Die Diachronie der Zeit ist hier in der Syn-
chronie des Raumes und auch in der Synchronie des Protokolls symbolisiert in der Linearitit der
FuBlspuren. Sie verkérpern das Vollzogene, wihrend der noch nicht gespurte Schnee fir das

Vollziehbare und die Zukunftsoffenheit von Entscheidungen steht.
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Riumlich gegen das Zeitliche abgegrenzt wird das Hier erst nachtriglich mit Bezug auf das Dort,
weil dieses von dem Einst der Zeitlichkeit radikal verschieden ist. Das Dort ist in sich nicht mehr
aufgespalten wie das Finst in Vergangenheit und Zukunft. Das Dort breitet sich radial um die
Positionalitit der Lebenspraxis um 360° nach allen Seiten bis zur Horizontlinie aus. Und diese ist
nicht absolut festgelegt, sondern perspektivisch abhingig vom konkreten Standpunkt der Positi-
onalitit der konkreten Lebenspraxis. Weil das Dort in sich ungeschieden ist, ergibt sich aus ihm
auch nicht wie zeitlich aus dem FEinst riickwirkend eine scharfe Grenze zwischen der rdumlichen
Gegenwirtigkeit und der raumlichen Nicht-Gegenwirtigkeit. Darin besteht der wesentliche Un-
terschied zwischen Raum und Zeit, der ruckwirkend auf die Nicht-Unterscheidbarkeit von Raum
und Zeit fir die Gegenwirtigkeit kraft der zeitlichen und rdumlichen Verschiedenheit der jeweili-
gen Opposition von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit projiziert wird. Weil die Grenze
zwischen dem Hier und dem Dort nicht rickwirkend markiert ist, muf3 sie eigens als Grenze zwi-

schen dem Innen (= Hier) und dem Auflen (= Dort) einer Lebenspraxis gebildet werden. Diese
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Abgrenzung zwischen Innen und Aullen stabilisiert erst die Positionalitit der Lebenspraxis. Sie ist
flexibel verschiebbar, je nach Funktion, und in Abhingigkeit vom Aggregierungsniveau der Le-
benspraxis. Bezogen auf die Lebenspraxis von Individuen ist die erste und wichtigste Innen-
Aullenabgrenzung die des Korpers bzw. des Leibes durch dessen Haut. Auf die so abgegrenzte
leibliche Positionalitit werde ich noch zurickkommen mussen. Weitere, konzentrisch sich erwei-
ternde Abgrenzungen bestehen natiirlich in den Schichtungen der Bekleidung, in den Gestaltun-
gen unserer SefShaftigkeit bedeutenden Behausung, in unserer Zugehorigkeit zu Vergemeinschaf-
tungen der verschiedensten Reichweiten und Aggregierungen, usf.

Die notwendige Abgrenzung von Innen und Auflen beginnt mit dem Leib, dessen Innenraum wir
gewissermallen faktisch schon immer bewohnen, wenn wir leben, den wir aber mental gliedern
missen in unserem Selbstbild, wenn wir darin sesshaft werden wollen, d.h. wenn wir unseren
Leib als Basis unseres Lebens annehmen. Wer das nicht kann, wird krank oder stirbt.

Vom Leib ausgehend gliedern sich die Innenrdume von Lebenspraxis drei-dimensional eukli-
disch. Unter der Bedingung des aufrechten Ganges konstituiert die Parallelstellung der Augen die
Dimension von vorne und hinten, die zu Greithinden freigestellten Vorderldufe mit der zusitzli-
chen ausgeprigten Oppositionsstellung des Daumens die dazu orthogonale Dimension von rech-
ter und linker Seite. Rechts ist, wo der Daumen links ist, lernt das Kind. Und schlieB3lich als un-
mittelbare Realisation des aufrechten Ganges die senkrechte Achse von oben und unten. Die
ersten beiden Dimensionen gliedern als profane die Fliche, auf der wir uns als Menschen prob-
lemlos bewegen kénnen. Die dritte Dimension hingegen als sakrale gibt die Richtung an, in der
wir uns nicht natiirlich bewegen kénnen wie manchen anderen Lebewesen es mdglich ist, eine
Richtung aber, in die sich unsere Sehnsiichte und Angste entfalten. In fast allen Kulturen wohnen
die guten Geister oben und die bésen unten. In den archaischen Kulturen besteht das einfachste
Symbol von Religiositit oft darin, die Mitte der Siedlung mit einem aufrechten Stock zu markie-
ren und diese so mit den Guten Geistern in Verbindung zu setzen.

Erst in der Nicht-Gegenwirtigkeit also treten Zeitlichkeit und Raumlichkeit kategorial auseinan-
der, in der Gegenwirtigkeit fallen sie als Unmittelbarkeit des krisenhaften Hier und Jetzt inein-
ander. Aber dieses unmittelbare Hier und Jetzt ist nicht eine ontologische Entitat, deshalb auch
nicht eine in der physikalischen Zeit und im physikalischen Raum angebbare Mef3gréfie. Sofern
dieses je fir eine lebenspraktische Positionalitit stehende Hier und Jetzt als eine solche singulire
Mef3grof3e markiert wird, hat es sich aufgelost in einen Punkt auf einem physikalisch sowohl
raumlichen als auch zeitlichen Kontinuum, ist gewissermallen perspektivlos und beliebig gewor-
den.

Und wiederum stellt sich fiir das Hier und Jetzt von dieser Uberlegung her die Frage, was seine

Unmittelbarkeit konstituiert. Ist es fiir die Positionalitit des organischen Lebens tiberhaupt kenn-
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zeichnend oder nur fiir die menschliche Lebenspraxis? Was ist der Unterschied zwischen dem
Hier und Jetzt der Primaten und dem Menschen? Wahrscheinlich schlicht der, da3 es fiir die
Primaten aufgrund des Fehlens der Sprache und der durch sie konstituierten Bedeutungsfunktion
eine kohirente, in sich strukturierte Nicht-Gegenwirtigkeit nicht gibt, auf deren Folie erst die
krisenhafte Unmittelbarkeit des Hier und Jetzt sich als kategorial eigene Sphire konstituiert, wih-
rend sie fir die Primaten der platte Lebensvollzug ohne Alternative ist, mit Bezug auf den ein
hypothetischer Standpunkt des moglichen Anders-Seins nicht gleichzeitig eingenommen werden
kann. Anders ausgedriickt: Die Primaten durften kein eigenlogisches Zeitbewusstsein haben, in
dem dem Hier und Jetzt des sich vollziechenden Lebens die zeitbewusste Rekonstruktion der ei-
genen und der kollektiv geteilten und objektivierten Vergangenheit sowie der daraus sich ablei-
tende Entwurf der Zukunft gegeniibersteht, ein Gegentiberstand, in den die Frage nach dem
Woher, aus dem wir kommen und dem Wohin, in das wir gehen, und damit auch die fur die
Struktur von Religiositit konstitutive Frage nach dem Jenseits auf der Kontrastfolie des Bewusst-
seins von der Endlichkeit des Lebens, das den Primaten entsprechend ebenfalls fehlen diirfte,
eingeschlossen ist. Das Hier und Jetzt der menschlichen Lebenspraxis ist also kategorial aufgrund
dieser grundlegenden Differenz zur hypothetischen, sinnlich-anschaulich nicht existierenden
Nicht-Gegenwirtigkeit eine eigene kategoriale Ordnung, so wie das X vom P kategorial verschie-
den ist, aber gleichzeitig diese kategoriale Verschiedenheit erst durch die mit Hilfe der sprachli-
chen Syntax erméglichte Vereinigung beider Kategorien in der Proposition erzeugt wird.

Von hier kénnen wir nun besser sehen, dal3 die physikalische Zeit und der physikalische Raum als
solche unabhingig vom konkreten Leben immer schon gegeben sein muf3 und natiirlich nicht das
Ergebnis einer mentalen Konstruktion ist. Aber damit wir auf der Ebene der Erkenntnis diese
physikalische Gegebenheit begrifflich erfassen, theoretisch durchdringen und entsprechend auch
systematisch messen kénnen, das Universum in ein kohdrentes raum-zeitliches Koordinatensys-
tem gliedern kénnen, d.h. anders als die Primaten unser jeweiliges erlebbares Hier und Jetzt ver-
allgemeinernd in dieses Universum integrieren kénnen, muf sich ein Zeitbewusstsein in der ob-
jektiven, nicht subjektiven Struktur des hier gekennzeichneten Modells sozialer Zeit und sozialen
Raums konstituiert haben. Ohne das wiirden wir nicht tber die Kategorien zur Erfassung der
physikalischen Zeit und des physikalischen Raums verfiigen. Beztiglich der Newton’schen Physik
war Kants These der kategorialen Getrenntheit von Raum und Zeit als transzendentalen Formen
der reinen Anschauung berechtigt, aber bezogen auf die menschliche Lebenspraxis als Gegens-
tand und als Subjekt der Erfahrungswissenschaften trifft sie nicht mehr zu. Dafir ist viel mehr
die kategoriale Dichotomie von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit zentral, auf deren
einer Seite Zeitlichkeit und Raumlichkeit ineinanderfallen, auf deren anderer Seite sie erst ausein-

ander treten aufgrund der Trennungsfunktion dieser Dichotomie, die der Trennungsfunktion des
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Modus von Krise und von Routine analog ist. Hinter dieser Trennungsfunktion steht letztlich die
erst sequenzanalytisch zur Geltung zu bringende Zweifachheit der Strukturierung des Vollzugs
von Lebenspraxis an jeder Sequenzstelle: Auf der einen Seite ist jede Sequenzstelle markiert als
eine durch den je vorausgehenden Vollzug erzeugte Er6ffnung von Moglichkeiten, also als Mog-
lichkeitsraum, auf der anderen Seite durch einen Vollzug einer dieser Moglichkeiten zur Wirk-
lichkeit hin. Erst wenn wir — wie in der Sequenzanalyse — beide dieser Ebenen gleichzeitig - unter
der Bedingung ihrer kategorialen Getrenntheit — betrachten, sind wir in der Lage die innere Ge-
setzlichkeit lebenspraktischer Vollztige zu erschlieBen und nicht nur ihre manifesten Wirkungen
oder Expressionen zu beschreiben.

Dal} im lebenspraktisch erfahrbaren Hier und Jetzt Raum und Zeit unterschiedslos ineinander
fallen, ist also letztlich eine Funktion der objektiven spezifischen Sequentialitit sprachlich vermit-
telter Sozialitit. Sequentialitit ist gewissermallen das gemeinsame Dritte von Raum und Zeit in
der objektiven Struktur von Sozialitit. Auf Sequentialitit hin transformieren sich soziale Zeit in
sozialen Raum und sozialer Raum in soziale Zeit. Unsere Identitit als Subjekte ermdglicht sich
erst durch diese wechselseitigen Transformation, denn bezogen auf die objektive sinnstrukturierte
Sequentialitit unserer Lebensgeschichte bleiben wir uns aufgrund zeitlicher Kohirenz gleich,
auch wenn wir stindig den Raum wechseln, und aufgrund raumlicher Kohirenz, wenn wir mit

der Ungleichzeitigkeit verschiedener Handlungsstringe gleichzeitig konfrontiert sind.

Das Jetzt der Gegenwirtigkeit ist dullerst flichtig. Sobald wir es reflektieren wollen, ist es immer
schon entschwunden und wir bedtrfen zur Vergegenwirtigung der Protokolle, in denen es als
Vergangenheit fixiert worden ist. Das Hier der Gegenwirtigkeit dagegen ist auf Dauer und Aus-
gedehntheit hin angelegt. Denn wir kénnen in unserem je aktuellen Hier nicht immer in der
Fremde sein, sondern miissen tiber eine Sesshaftigkeit verfiigen. Deshalb muf3 sich als Konstitu-
tionsbedingung von Identitit das raumlich Gegenwirtige des Hier im Normalfall auf unseren
stabilen Innenraum der Sesshaftigkeit beziehen. An der Wurzel ist das die Kontinuitit der Positi-
onalitit unseres Leibes, den wir als Subjekte bewohnen und den wir als leibliches Ich annehmen
missen. Wir koénnen ihn uns nicht aussuchen und ihn nicht auswechseln. Spiter wird das die
Vertrautheit unserer physischen, psychischen und sozialen Innenrdume. Um die aus der Frage
nach dem Woher und dem Wohin resultierende Frage danach, wer wir unverwechselbar und in
der unvermeidbaren Sequentialitit unserer Lebenskurve gleichbleibend sind, unser Selbst integ-
riert zusammenhaltend beantworten zu kénnen, mussen wir uns — unter der Voraussetzung der
fir ein Zeitbewusstsein konstitutiven Opposition von Gegenwirtigkeit und Nicht-
Gegenwirtigkeit - unsere Vergangenheit rekonstruierend vergegenwirtigen und erinnern kénnen,

d.h. die duBlerste Fluchtigkeit unserer krisenhaft und nicht nur routinisiert erfahrenen Jetzte zu-
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rickrufen kénnen. Aber um uns in dieser Weise erinnern und die Flichtigkeit der Jetzte fixieren
zu kénnen, benotigen wir ein Sesshaftigkeit und Dauer verbiirgendes Hier. Wihrend also im Hier
und Jetzt der Unmittelbarkeit der Krise — und ich erinnere daran: subjektiv, d.h. bewul3t, erfahren
wir das objektiv gegebene Unmittelbare nur in der manifesten Krise, nicht in der Routine — sozia-
le Zeit und sozialer Raum unterschiedslos in die Gemeinsamkeit einer Sequenzstelle zusammen-
fallen, treten sie in der Nicht-Gegenwirtigkeit als die duflerste Differenz von Fluchtigkeit und
von Permanenz auseinander. Ich betone noch einmal, dies alles ist nicht zu gewinnen aus einem
wissenssoziologischen Modell einer auf die Funktion subjektiver Metrisierung physikalischer Zeit
und physikalischen Raums zuriickgehenden sozialen Typisierung dieser Metrisierung, sondern
nur aus der Explikation einer objektiven Struktur von sozialer Praxiszeit und sozialer Praxisrdum-
lichkeit in der Sequentialitit von objektiv gegebener Sozialitit.

Mead als einer der wichtigsten, aus dem Pragmatismus hervorgegangenen Theoretiker des Pri-
mats der objektiven Struktur von Sozialitit vor der Subjektivitit, ist in seinen Uberlegungen zur
sozialen Konstitution des Selbst in diesen objektiven Strukturen der Sozialitit zwangsldufig in die
Argumentation einer Zeittheorie hineingeraten. Bevor ich in einem kurzen Exkurs darauf einge-
he, eine Vorbemerkung dariiber, inwiefern Mead gerade in Deutschland als Sozialpsychologe
einer objektiven Struktur von Sozialitit missverstanden worden ist. So wie ich hier, unausgefiihrt.
die ganze Zeit ein Modell von Sozialitit unterstelle, das schon, z.B. in der sozialisatorischen Pra-
xis, als je gegeben unterstellt werden muf}, damit Subjektivitit sich konstituieren kann, und in
dem gerade nicht, wie in den Handlungstheorien elementaristisch und letztlich auch reduktio-
nistisch auf der Folie eines immer schon als je gegeben unterstellten rational sprach- und hand-
lungsfihigen Subjekts sich aus dem Verhalten durch Hinzuftigung subjektiv gemeinten Sinns
Handeln ergibt und daraus wiederum durch rationale Koordination soziales Handeln, aus den
Aktionen sich Interaktionen ergeben, argumentiert auch Mead, seine Position fiir deutsche Leser
milverstindlich als die eines Sozialbehaviorimus bezeichnend, im Sinne einer Theotie der Kon-

stitution von Subjektivitit in den objektiven Strukturen von Sozialitit.

Nicht elementaristisch:

Verhalten Organismus
Handeln — Verhalten + Sinn } Subjekt
soziales Handeln — Koordination von Einzelhandeln Verstindigung

Sondern holistisch:

Sozialitit, Kooperation Sozialitit, Reziprozitit
Einzelhandeln l Konstitution des Subjekts (Interessen)
Konsensbildung

(Der Pfeil steht jeweils fiir die Ableitungsrichtung)
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Bezogen darauf ist es geradezu ein Witz, G.H. Mead zum Vater des symbolischen Interaktionis-
mus zu deklarieren. Denn das Wort Interaktion kommt bei Mead gar nicht vor, es ist ein Begriff
bzw. ein Terminus, der in seine Theorie bzw. in seine Begrifflichkeit gar nicht hineinpasst. Inter-
Aktion prisupponiert namlich als Wort, dal3 es sich dabei um Gebilde handelt, die sich aus Akti-
onen zusammensetzen, aus etwas also, was fiir sich schon zuvor existieren mulite, so wie Cities
schon existieren mussen, damit man sie durch Intercities verbinden kann. In meinem Ansatz sind
umgekehrt Aktionen, also Einzelhandlungen begrifflich immer schon Abstraktionen dessen, was
gegenstindlich gegeben ist: nimlich Sozialitit bzw. Interaktionen. Mead spricht denn auch statt-
dessen immer vom sozialen Akt, oder vom kooperativen Akt’. Ebenso verhilt es mit dem Begriff
der Intersubjektivitit. Auch dieses Wort suggeriert etwas Falsches, daf3 sich nimlich die Intersub-
jektivitit durch Koordination aus jeweils schon gegebenen Einzelsubjektivititen zusammensetzt.
Auch dies ein Begriff, der von Mead selbst nicht gebraucht wird. Entsprechend falsch ist die
Mead-Interpretation von Hans Joas schon von ihrem Buchtitel her: ,,Praktische Intersubjektivi-
tat®,

Mead also benétigt in seiner Theorie der objektiven Struktur von Sozialitit und der aus ihr abge-
leiteten Theorie der sozialen Konstitution des Selbst eine Zeittheorie, allein deshalb schon, um
tir die Dialektik der schon erwihnten ,,I-me-relationship® das komplizierte Verhiltnis von Ge-
genwirtigkeit der Spontaneititsinstanz des ,,I* und der Vergangenheit von deren Vollzug voraus-
setzender vergegenwirtigender Bestimmung des ,,me* artikulieren zu kénnen, worin dann in der
Gleichzeitigkeit einer der Vergegenwirtigung strukturell zugrundeliegenden Gegenwart und einer
den Inhalt dieser Vergegenwirtigung ausmachenden Vergangenheit sowie einer daraus folgenden
Zukunft des bestimmten ,,me®, die Nicht-Gegenwirtigkeit der Konstruktion fixiert ist. Deshalb
hat er seine bertithmte Schrift ,,Philosophy of the Present® verfasst, die mit einem gewissen Recht,
um dem Inhalt dieser Schrift gerecht zu werden, mit ,,Philosophie der Sozialitit, auf Vorschlag
im ibrigen nicht von Joas, sondern von Hannsfried Kellner hin, ins Deutsche Ubersetzt worden
ist. Allerdings ist dabei nicht expliziert worden, was diese Ubersetzung rechtfertigt, ja geradezu
erzwingt. Im Deutschen nidmlich zerfillt das, was im Englischen mit ,,Present® umfasst wird, in
drei ganz verschiedene Aspekte, die fur unseren Argumentationsgang zentral sind. Zum einen
den zeitlichen Aspekt der Gegenwart, im Deutschen das ,,Prisens®, zum anderen den rdumlichen
Aspekt der Anwesenheit, im Deutschen die ,,Prisenz® und schlieBlich drittens den abstrakt sozia-

len, oder eben die Sequentialitit betreffenden Aspekt der Anwesenheit der Totalitit der ganzen

5 Ich war ganz begliickt, als ich im gerade auf Deutsch erschienenen neuen Roman von Philipp Roth (,,Exit Ghost*)
auf S. 153 in einem bertihrenden Dialog zwischen einem alternden Schriftsteller und einer von ihm begehrten jinge-
ren Schriftstellerin folgende Stelle fand:

SIE: Das stimmt. Ich habe sonst keine Interaktionen wie diese (it Ihnen, 1 erf)

ER: Miissen Sie dieses Wort gebrauchen? Sie sind doch Schriftstellerin — streichen Sie das Wort ,,Interaktion® aus
Ihrem Wortschatz.
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Person, symbolisiert oder reprisentiert im passenden Geschenk, im Deutschen das ,,Prisent®.
Man miiite also wortlich ins Deutsche iibersetzen: Philosophie des Prasens, der Prisenz und des
Prisents. Die drei Bedeutungen beziehen sich auf die zentralen Eigenschaften einer sich vollzie-

henden lebenspraktischen Sozialitit.

IX. Protokoll als Verrdumlichung

Zu dieser kategorialen Differenz von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit steht nicht nur
die Unterscheidung von Krise und Routine sowie von Wirklichkeit und Moglichkeit in Parallele,
sondern auch die von Praxis und Wissenschaft. Natiirlich ist jedes wissenschaftliche Handeln als
in der Zeitlichkeit sich vollziehendes Handeln auch eine Praxis. Aber analog zum Spiel der sich
bildenden Subjekte in ihrer Ontogenese ist es eine paradoxe, weil desinteressierte, von der ge-
meinsamen Verpflichtung auf die regulative Idee der Wahrheit und die Logik des besseren Ar-
gumentes in der dialogischen Sequentialitit von Propositio und Oppositio geleitete Praxis, in der
qua Forschung potentielle Krisen der zukiinftigen Praxis durch Falsifikation von Konjekturen,
moglichen Annahmen, simuliert werden. Also eigentlich eine unpraktische Praxis: namlich die
Geltung von méglichen Erkenntnissen um ihrer selbst willen methodisiert zu tiberpriifen.

Methodisierte Geltungsiiberpriifung muf3 in den Erfahrungswissenschaften die Prinzipien von
Objektivitit und Intersubjektivitit erfiillen, d.h. sie mul3 sich auf unabhingig von den zu tberprii-
fenden Annahmen nachweisbare Erfahrungstatsachen berufen kénnen und sie muf3 diese Kon-
frontation mit den Erfahrungstatsachen fiir alle Forscher nachvollziehbar bzw. wiederholbar ma-
chen. In der objektiven Hermeneutik driicken wir das so aus: Intersubjektivitit wird methodisch
nicht dadurch erfiillt, wie es hdufig dargestellt wird, dal3 wir in unseren Wahrnehmungsurteilen
tbereinstimmen. Das miissen wir ohnehin unterstellen in der prinzipiellen Vorannahme der Ver-
lisslichkeit von Wahrnehmungsurteilen als Bedingung dafiir, dal3 wir ein einzelnes Wahrneh-
mungsurteil kritisieren kénnen. Das macht also noch nicht die fir die Forschung geforderte In-
tersubjektivitdt aus. Diese stellt sich viel mehr erst dadurch her, dal3 wir unsere an einer singuld-
ren Raum-Zeit-Stelle in einem Wahrnehmungsakt der Praxis gemachte Beobachtung protokollie-
ren. Erst wenn wir Giber ein Protokoll verfigen, ist die Wiederholbarkeit einer Analyse gesichert.
Denn mit einem Protokoll treten wir aus der Unmittelbarkeit des Hier und Jetzt der Praxis-
Raum-Zeitlichkeit einer Beobachtung heraus in die Sphire der Routine. Ein Protokoll kénnen
wir gewissermal3en in die Schublade legen und jederzeit fiir eine erneute Analyse wieder heraus-
holen. Demgegeniiber ist eine Beobachtung, als Wahrnehmungsakt der Flichtigkeit des Hier und
Jetzt verhaftet, fir eine Methode der Geltungsiiberpriifung als solche ginzlich unerheblich. Rele-

vant wird sie erst, wenn sie protokolliert worden ist. Eine Vergegenwirtigung dieser Beobachtung
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durch Erinnerung ist schon eine Protokollierung, wenn auch im Vergleich zu einer geritevermit-
telten Aufzeichnung eine sehr schlechte. Diese Bedingung fiir methodische Geltungsiiberprifung
teilen alle Erfahrungswissenschaften miteinander. Ich kann also die Faszination, die manche So-
ziologen und Feuilletonisten aus Luhmanns Betonung der Beobachtung zweiter Ordnung bezie-
hen, tberhaupt nicht teilen, weil sie meines Erachtens nur eine Komplizierung in der Praxis
selbst betrifft, die fir die Methodologie der Geltungsuberprifung vollstindig bedeutungslos ist.
Worauf es methodologisch einzig ankommt, ist die Protokollierung einer Bebachtung. Und wenn
diese Protokollierung als Beobachtung zweiter Ordnung interpretiert wird, dann fehlt ihr eben
die Strenge einer Protokollierung und verbleibt qua Protokoll auf der schlechten Stufe der blof3en
Erinnerung.

In der objektiven Hermeneutik betonen wir diese kategoriale Differenz von Beobachtung und
Protokoll. Die methodische Geltungsiiberprifung kann die Grenzen des Protokolls grundsitzlich
nicht Giberschreiten und sich etwa direkt auf die protokollierte Wirklichkeit selbst, die beobachtet
wird, berufen. Denn diese protokollierte Wirklichkeit ist aufgrund der Fliichtigkeit ihres Vollzugs
schon immer verschwunden. Wir kénnen ein Protokoll nicht mit dem direkten Verweis auf die
protokollierte Wirklichkeit kritisieren, sondern immer nur durch ein konkurrierendes Protokoll
davon.

Das Protokoll, so haben wir ausgefiihrt, tritt aus der Praxis-Raum-Zeitlichkeit immer schon her-
aus, es ist deswegen aber eben nicht so sehr raumlos wie eher zeitlos. Aus dieser Feststellung
ergeben sich interessante Folgen. Generell gilt natiirlich — geradezu trivial - , dal3 das Verhiltnis
von Gegenwirtigkeit und Nicht-Gegenwirtigkeit in zeitlicher Hinsicht diachron liegt und in
raumlicher Hinsicht synchron. Das wird schon weniger trivial, wenn man sich klar macht, daf3 die
Protokollierung raumlicher Verhiltnisse, z.B. in Form von Bauplinen oder Landkarten, fir sich
genommen, ohne den Rekurs auf zusitzliche Kontextinformationen nicht erkennen lift, ob es
sich um eine protokollierte Wirklichkeit handelt, die schon lange vergangen ist, die gegenwirtig
noch existiert oder die erst fur die Zukunft geplant ist, wohingegen die Protokollierung zeitlicher
Ablaufe es erfordert, deren Sequentialitit im Protokoll selbst zum Ausdruck zu bringen.

Aber wie verhilt es sich mit der zeitlichen Diachronie und der riumlichen Synchronie zur Se-
quentialitit von Praxis. Wir kénnen z.B. Pfade, Wege, Flulldufe etc, problemlos in synchronen
Plinen bzw. Protokollen darstellen. Wir lesen dann, wie beim Kartenlesen, diese Darstellungen
so, daf3 wir dabei die in Temporalitat sich realisierende Sequentialitit imaginieren. Aber wie gehen
wir mit der Protokollierung von realer Zeitlichkeit um? Deren Sequentialitit verbraucht ja gewis-
sermallen Zeit. Diesen Zeitverbrauch markieren wir z.B. bei der Verschriftung von Tonband-
oder Videoaufnahmen hiufig am Rande des Transkripts oder mit Zeitangaben z.B. fiir Pausen im

Transkript. Aber in gewisser Weise sind solche Transkripte schon als Notationen Verrdumli-
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chungen von Zeit, analog dazu, dal3 auch die mal3stabsisomorphen Distanzen auf Raumplinen
sich in Zeitverbrauch einfach umrechnen lassen.

Aber wie verhilt es sich, wenn wir diese Notationen nicht in Sprache vornehmen kénnen, die in
der Wirklichkeit gesprochen und aufgezeichnet wurde, sondern es sich um auflersprachliche
Handlungsverldufe handelt.

Wir sto3en hier auf das fiir die Protokollierung von Wirklichkeit, also die Erhebung von relevan-
ten Daten, gar nicht triviale Problem des Verhiltnisses von Aufzeichnung und der Notation der
Aufzeichnung. Denn die Aufzeichnung kann zwar direkt zu einer Notation fithren wie bei den an
Messgerite direkt angeschlossenen Schriftwalzen. Sie kann aber wie bei elektronischen Aufzeich-
nungen typischerweise an die Realzeitlichkeit einer Wiedergabe gebunden bleiben und muf3 dann
notiert werden, damit man sie lesen kann. Wiirde man sie nur als realzeitliche Wiedergabe sinn-
lich wahrnehmen, wiirde man nur die Beobachtung wiederholen, ohne ein lesbares Protokoll vor
sich zu haben. Das ist genau das Problem, das der Sozialforscher vor sich hat, wenn er Videogra-
phien als Daten auswerten muf}. An ihnen lat sich alles was aus Sprechhandeln besteht, prob-
lemlos in Notation Uberfiihren, weil die Schriftsprache als solche ein hervorragendes Notations-
system ist, das die menschliche Praxis selbst ausgebildet hat. Aber alles andere, vor allem die auf-
gezeichneten optischen Impulse, lassen sich nicht gut notieren. Bei Klangen, die als musikalische
Tone mit Bezug auf die Physikalitit der Obertonreihe grundsitzlich bestimmbar sind, ist eine
analoge Notation, wie der Name schon sagt, durch die Notenschrift méglich. Aber bei bewegten
Bildern verfiigen wir tber solch ein zugleich duflerst wirksam abkiirzendes System nicht. Wir
konnen sie hochstens durch abkirzende bildliche Darstellungen behelfsmiBig notieren, etwa in
story-books. Man kann also vorsichtig verallgemeinern: Lesbarkeit ist privilegierrt gebunden an
die Wahrnehmung durch das Auge, entsprechend miissen Aufzeichnungen fir das Auge — oder
im Falle von Blindheit fir den Tastsinn - notiert sein, damit man sie sequenzanalytisch unabhin-
gig von der Realzeit der sinnlichen Wahrnehmung der Aufzeichnung auswerten kann.

Was zeigt sich daran? Ganz offensichtlich ist die Schriftsprache nicht nur ein geeignetes System
der Notation mundlicher Sprache, sondern ein algorithmisch geregeltes Gebilde, in dem die
Sprache in ihrer Potentialitit Uberhaupt erst zu sich selbst kommt. In jener Potentialitit namlich,
die die Sprache zum eigenlogischen Medium der Kritik und des Urteilens dadurch macht, daB3 sie
Wirklichkeit nicht nur wie ein Aufzeichnungsgerit protokolliert, sondern zugleich interpretiert
und erschlief3t, indem sie, wir kennen das schon, die X.e durch Pridikate bestimmt und diese
Pridikate als Wortzeichen, wesentlich unterstiitzt durch die Erzeugung von komplexen Bezie-
hungen mit Hilfe der Syntax, auf ein Begriffsallgemeines, auf eine hypothetische Konstruktion
von Welt verweisen, an denen die X.e des Hier und Jetzt vergleichend gemessen werden. Mit

Hilfe der Schriftsprache machen wir uns vom Hier und Jetzt der mindlichen Rede vor allem
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dadurch unabhingig, dal3 wir die Bedeutung des Gesagten aus dem konkreten aullersprachlichen
Kontext der Rede herausheben, kontextunabhingig gewissermallen verewigen. Schriftsprachliche
Ausdrucksgestalten sind in dieser Hinsicht autonome, selbstreferentielle Gebilde, nicht nur Ge-
bilde, die Selbstreflexion ermdglichen, sondern die Selbstreflexion unabhingig vom praktischen
Vollzug je schon objektivieren. Die Kraft der Sprache, Wirklichkeit zu erzeugen, wird durch
Schriftlichkeit in einem unglaublichen Malle potentziert. Denken Sie nur an die Folgen des
Buchdrucks, der seinerseits eine Potenzierung dieses Potentials bedeutet. Es ist ein grofler Un-
terschied, ob die fiir eine Vergemeinschaftung konstitutiven Herkunftsmythen in mundlichen
Riten reproduziert werden oder als schriftlich fixierte Erziahlungen zur Verfiigung stehen. Die
monotheistischen Religionen und die von ihnen freigesetzte Rationalisierungsdynamik ist ohne
die Voraussetzung der Schriftlichkeit von Kulturen schlechterdings nicht denkbar, allein deshalb
schon nicht, weil das Offenbarungsproblem des aufgrund seiner Allmacht und Einzigkeit unbe-
rihrbaren Gottes sich ohne diese Schriftlichkeit nicht 16sen lieBe. Kurz: Sprache als das abstrakt-
algorithmische Ausdrucksmaterial, das tiberhaupt erst die Bedeutungsfunktion konstituiert, er6ff-
net per se die das Hier und Jetzt transzendierende Welt der Mdéglichkeiten und der hypotheti-
schen Konstruktionen. Deshalb sind versprachlichte Praxisformen auch so einfach zu protokol-
lieren, denn sofern sie als solche schon schriftlich vollzogen wurden, haben sie sich dadurch
schon selbst unmittelbar methodisch verwendbar protokolliert, sofern sie miindlich verliefen,
lassen sie sich leicht durch Tongerite aufzeichnen und dann sehr leicht notieren, d.h. transkribie-
ren und auf dieser Grundlage lesen.

Notationen miissen also, damit sie Aufzeichnungen zu lesbaren Protokollen machen, immer eine
Verrdaumlichung der Zeit, eine Umformung von Diachronie in Synchronie herbeifiihren. Schrift-
lichkeit der Sprache bewerkstelligt das in idealer Weise. Die darauf basierende Formalisierung
von Bedeutungszusammenhingen fiithrt eine weitere Verdichtung und Potenzierung der Ver-
raumlichung herbei. Einen dramatische Text zu lesen, ermdglicht es, in ihm hin und her zu sprin-
gen, zurick- und vorzublittern, vor allem aber, wichtig fiir den Sequenzanalytiker, vollkommen
unabhingig von der Realzeit des Sprechens, also ohne Zeit- und Handlungsdruck Schritt fir
Schritt vorzugehen, je nach Anforderung der Prizisionsstandards fiir die auswertende Analyse.
Eine Auffihrung des Textes auf der Bihne dagegen bedeutet die Ruckiberfihrung dieser Ver-
raumlichung in eine Praxiszeit, die ihrerseits wieder, als diese Praxis der Auffithrung, durch eine
Aufzeichnung protokolliert werden kann.

Was zeigt uns das? Dal3 die durch Sprache konstituierte Sinnstrukturiertheit menschlicher Praxis

sich durch eine naturwiichsige algorithmische Sequentialitit auszeichnet, die in sich abstrakt ist,
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nicht sinnlich wahrnehmbat’. Durch diese Sequentialitit erst treten Hier und Jetzt, Gegenwirtig-
keit einerseits und Nicht-Gegenwirtigkeit, hypothetische Welt andererseits, Krise und Routine
also, kategorial auseinander. Die als Krise subjektiv erfahrbare Unmittelbarkeit als solche entzieht
sich unserem methodischen Zugriff grundsitzlich, diese Erfahrung ist flichtig. Wir kénnen sie
zum Gegenstand einer methodisierten erfahrungswissenschaftlichen Forschung nur in dem Mal3e
machen, in dem es uns gelingt, Protokolle oder Ausdrucksgestalten dieser Krisenerfahrungen zu
etheben und zu sammeln. Erinnerungen oder Erzihlungen davon sind unmittelbar begleitend
entstehenden, die Krisenerfahrung und —bewiltigung objektivierenden Ausdrucksgestalten weit
unterlegen. Standardisiert erhobene Daten taugen dafiir tberhaupt nicht. Am besten also sind
solche Daten, die — sei es als Dokumente oder Ausdrucksgestalten aus der zu untersuchenden
Realitit selbst oder — besser noch — als geritevermittelte Aufzeichnungen und deren Notationen -
die naturwiichsige Sequentialitit der protokollierten Praxis selbst unverkiirzt verkérpern. Auf-
grund dieser Sequentialitit a0t sich dann auch an den Stellen, an denen die potentielle, immer
mogliche Krise subjektiv nicht erfahren und dadurch auch nicht manifest geworden ist, an denen
insofern also der Verlauf routinisiert sich vollzieht, dennoch das Verhiltnis von Krise und Routi-
ne explizit als Basis jeglicher ErschlieBung der inneren Gesetzlichkeit von fallspezifischer Praxis

zur Geltung bringen.

X. Forschungsstrategische und theoretische Folgerungen daraus.

Ich méchte nun, damit der Eindruck der Glasperlenspielerei, der méglicherweise aufgrund der
unvermeidlichen Abstraktheit und Allgemeinheit der Ausfiihrungen bisher entstanden ist, we-
nigstens ein wenig getribt wird, einige Implikationen kurz beleuchten, die sich fiir uns fir die
Forschungspraxis daraus ergeben haben.

Zunichst in einem vereinfachten Schaubild ein grober Vorschlag fir die Differenzierung sozial-
wissenschaftlicher Forschungsgegenstinde nach dem Kriterium der Zugehorigkeit zur Sphire der

Krise oder der Routine:

¢ Allerdings ist nicht zu vergessen, daf3 die Sequentialitit der in der Notenschrift fixierten musikalischen Ausdrucks-
gestalt sich hierzu analog verhilt, nur mit der systematischen Differenz, dal der der einzelnen Note korrespondie-
rende Ton oder Klang im Unterschied zu den Sprachzeichen nicht selbst semantisiert, d.h. Tridger von Bedeutung ist.
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Krise bzw.
Krisenbewaéltigung _I?;L_Jtlistlerte
igkeiten;
Organisation

etc.

S_tellvertret_ung i Stellv ertretung durch Expertise
eine Gemeinschaft

Krisenbe-

waligung akut simuliert i Wissenschaft Kunst
akut simuliert akut simuliert

AN

Unternehmer . : ) . .
Politiker Intellektuellet Therapie Rechts- Forschung Architektur tbrigg
_ ) iPolitik  pflege (Wiss. Geltungs-
(Vorformen: Priester, Magier, Schamanen, : Uberpr iif ung)
Propheten) ;
Mit personlichem oder amtsbe- Professionalitéat unter Vermeidung
zogenem Charisma persénlichen Charismas

Abschiédsv orlesung 29.04.08

1. Es wurde schon angedeutet, dal3 mit der ESequenzanalyse, die zwingend zur Differenzierung des
Verhiltnisses von Krise und Routine an jeder Sequenzstelle fiithrt, zugleich die Praxisperspektive,
fir die — anders geht es gar nicht — die Krise der Grenzfall und die Routine der Normalfall sein
mulf3, sich umkehrt in die struktur- und sequenzanalytische wissenschaftliche Perspektive, wonach
die Krise der Normalfall und die Routine der daraus abgeleitete Grenzfall ist. Entsprechend die-
ser Perspektive verliert auch der Rationalititsbegriff der Handlungstheorien seine konstitutions-
theoretische Bedeutung. Denn die Krisenlésung ist im Moment ihrer Emergenz bzw. Entstehung
weder rational noch irrational, sie ist vor allem auch nicht rational planbar, sondern sie erfolgt in
der Hoffnung auf Begriindbarkeit. Ob sie das ist, wird erst die Zukunft erweisen.

2. Aus der Sicht dieser Heuristik gewinnt Max Webers Typus der charismatischen Herrschaft
enorm an Bedeutung. Der darin enthaltene Prozel3 von krisenhaft erzeugter Aulleralltiglichkeit
und ihrer Veralltiglichung im Prozel3 der Bewahrung der Krisenlosung ist nichts anderes als die
Uberfithrung von Krise in Routine in einem dynamischen Modell, in dem die Krise der Normal-
fall und die Routine der Grenzfall ist. Man muf} nur das Charismakonzept ein bisschen verallge-
meinern. Dann 1a3t sich die charismatische Herrschaft in einem allgemeinen pragmatischen Ab-
laufmodell der Charismatisierung von Praxis als Phasenfolge darstellen. Der Charismatiker ist
diejenige Lebenspraxis, die mit Bezug auf eine Gemeinschaft entweder eine Krise richtig diagnos-

tiziert oder wirksam herbeiredet. Schon daftir mul3 er sich mit dem Verweis auf seine aulleralltag-
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liche Befihigung eine Gefolgschaft verschaffen, die bereit ist, ihr Alltagsgeschift fir die Auf-
nahme der charismatischen Rede zu unterbrechen. Sodann mul3 diese Gefolgschaft den Charis-
matiker fiir befihigt halten, eine wirksame Losung der Krise praktisch herbeifiihren oder doch
zumindest konzipieren zu kénnen. Diese Krisenlosung mul3 sich in the long run bewihren. In
dem MalBe, in dem sie das tut, wird sie zur Routine. Wesentlich ist an diesem Modell, dal3 der
Charismatiker bzw. das Charismatische in seiner bzw. ihrer Aulleralltiglichkeit weder der histori-
schen Vergangenheit noch der herausgehobenen Herrschaft vorbehalten ist, wie manche Max
Weber lesen, sondern immer dann, wenn Krisen zu bewiltigen sind, gewissermal3en als der struk-
turelle Optimismus des habituellen Prinzips ,,Im Zweifelsfalle wird es gut gehen®, wirksam wird,
auch in der Selbtcharismatisierung des unauffilligen individuellen Entscheidungsprozesses. So-
wohl fiir Webers universalhistorischen Rationalisierungsprozel3 als auch fiir Horkheimers und
Adornos Dialektik der Aufklirung gilt gleichermallen, dal3 sie einerseits den universalhistori-
schem Prozel3 nicht nur als Verdnderung, sondern als auf eine Zunahme von formaler gegeniiber
materialer Rationalitit bzw. des stdhlernen Gehduses der Horigkeit und der instrumentellen Ver-
nunft im Dienste der bloBen Selbsterhaltung gerichtete Entwicklung diagnozistizieren, dal3 sie
aber andererseits gleichermallen diese Gerichtetheit nicht teleologisch mit geschichtsphilosophi-
scher Notwendigkeit versehen, sondern fiir diesen Prozel3 der Routinisierung und Veralltigli-
chung die auBeralltiglichen krisenhaften Aufbriiche antezipieren, in denen die Krisenbewiltigung
durch Charismatisierung die Erzeugung des unvorhergesehen Neuen erzwingt.

3. Entsprechend liefert uns die Heuristik von Krise und Routine einen Ansatz fiir das schwierige
Problem der Erklirung der Entstehung des Neuen und damit einen dritten Weg durch das Di-
lemma der alten, unbrauchbaren neukantianischen Dichotomie von Gesetzes- und Wirklich-
keitswissenschaften hindurch. Wahrend fir jene das Neue als Neues sich reduzierte auf das wis-
senschaftlich noch nicht Erklirte, Unbekannte, und ansonsten durch die Subsumierbarkeit unter
die Naturgesetze sein Neues schon immer eingebiif3t hatte, behielt fiir letztere das Neue seine
Eigenschaft mystifiziert um den Preis der Nicht-Erklirbarkeit durch Gesetze und der bloBen
Erzahlbarkeit. Im pragmatisierten Schema der verallgemeinerten Charismatisierung als einer Pro-
zessualitit der Krisenbewiltigung hitten wir stattdessen etwas zur Hand, mit dem zwar das zu-
kiinftige Neue von seinem Inhalt her nicht prognostiziert werden kann, jedoch fiir dessen Ent-
stehung seiner Bedingung der Méglichkeit nach der gesetzmillige Erzeugungsmechanismus an-
gegeben werden kann. Die Entstehung des Neuen ist dann nicht mehr die grofle Ausnahme,
sondern der permanente Normalfall der Strukturtransformation, so wie in der liickenlosen Se-
quenzanalyse die reale Sequenz von Handlungen und AuBerungen immer als der Normalfall der
Transformation erscheint, mit Bezug auf den der Grenzfall der Reproduktion von Strukturen

dann eigens dadurch nachgewiesen sein mul3, dal3 ein identischer sequentieller Verlauf derselben
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Fallstruktur zu einem anderen Zeitpunkt im Material belegt wird. Demgegeniiber erweist sich der
statisch-komparative Ansatz des Vergleichs von zu Zeitrethen zusammengestellten Momentauf-
nahmen der Messung von Systemzustinden als Wesensverkehrung. Hier wird der Grenzfall der
Statik der Messwertekonfiguration artefiziell zum Normalfall und der faktische Normalfall der
Transformation nur noch als Verinderung vergleichbarer Messungen von Zeitpunkt zu Zeit-
punkt angezeigt, aber nicht wirklich als Prozel3 protokolliert. Entsprechend stehen denn auch in
den sozialwissenschaftlichen Bibliotheken die Analysen sozialen Wandels gewissermal3en vor die
Klammer gezogen in einer eigenen Abteilung und indizieren, daf3 dieser Gesichtspunkt eigens
von auflen an die statistisch-komparativ durchgefithrten Analysen herangetragen werden muf3.
Die Sequenzanalyse dagegen wendet sich dem Proze3 direkt, ohne Umschweife zu, analysiert
dessen Dynamik. Entsprechend erscheint ihr der Gegensatz von Statik und Dynamik ganz anders
als der statisch-komparativen Analyse. Statik einer Fallstruktur im Sinne ihres reproduktiven Sich-
Gleich-Bleibens kann dann sich erweisen als das Ergebnis einer hochst dramatischen, aufwendi-
gen Dynamik. Deshalb kann die der Polaritit von Krise und Routine folgende Sequenzanalyse
auch als Exemplifizierung einer wahrhaft dialektischen Methode gelten, fir die die Prozessualitat
des Uberganges von A nach Nicht-A in einer steten Polaritit von Spannungen ja im Zentrum zu
stehen hat.

4. Webers drei reine Typen der legitimen Herrschaft, worin er seinen Charismabegriff entfaltet,
sind hédufig zumindest implizite in eine historische Stufenfolge gebracht worden, in der die cha-
rismatische Herrschaft am Anfang steht und die traditionale und legale ihr dann folgen. Das ist
nicht ganz falsch, aber vor allem nicht ganz richtig. Denn eine historische Stufung von traditiona-
ler zu legaler Herrschaft ist grob typologisch durchaus richtig, eine regressive Umkehr legaler zu
traditionaler Herrschaft ist schwer vorzustellen und historisch langfristig denn wohl auch kaum
nachzuweisen. Die charismatische Herrschaft dagegen steht zwar am Anfang eines jeden politi-
schen Kirisenbewialtigungsprozesses, aber das gilt, weil Krisenbewiltigung nicht auf frithe ge-
schichtliche Epochen beschrinkt ist, in Permanenz. Und deshalb ist die charismatische Herr-
schaft wie der Charismatisierungsprozel3 nicht etwa eine irrationale Arabeske wilder, rational un-
geziigelter Vorzeiten, sondern eine Transformationsphase, die immer wieder, krisenbedingt, e-
mergiert und insofern der traditionalen und legalen Herrschaft gleichermallen zeitlos gegeniiber-
steht. Entscheidend ist nimlich an der Charismatisierung, dal3 der als charismatisch von seiner
Gefolgschaft Interpretierte (und sei es die Selbstgefolgschaft von Teilen des Selbst in der Selbst-
charismatisierung) zwar fiir seine Krisenlosungsvorschlige keine allgemein giltige Begriindungs-
argumentation zur Verfiigung hat auBler dem Verweis auf sein charismatisches Potential, durch
welche wahrnehmbaren Erh6hungsanzeichen auch immer gestiitzt, aber dennoch darin sich einer

tberpersonlichen, den Augenblick der charismatischen Erscheinung transzendierenden Gel-
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tungsbasis und —macht, eben einer letztlich iberpersonlichen Quelle des Charisma, ebenso ver-
pflichten und unterwerfen mul3, wie er die Gefolgschaft dazu bringen muf3, an diese zu glauben.
Der der AuBeralltiglichkeit der charismatischen Gefolgschaftsbildung folgende Bewihrungspro-
zel3 wird material den Erweis dafiir bringen, ob diese Berufung auf eine allgemeingtiltige, uniiber-
bietbare Geltungsquelle gerechtfertigt war oder nicht. Der Charismatiker bzw. das Charismati-
sche ist so gesechen das pragmatische Agens oder die Instanz, das Pragma, das daftir sorgt, dal3
neue, noch nicht begriindbare Ideen, manchmal nur suggestive Vorahnungen, eine Chance erhal-
ten, in der Realitdt getestet zu werden. Er sorgt in der Erzeugung des Neuen also fiir Pluralitit
wie schon die Evolution durch die sexuelle Reproduktion.

5. Im Zusammenhang damit 146t sich aus dem Verhiltnis von Krise und Routine eine soziologi-
sche Wissenstheorie entwickeln, die in meinen Augen den Vorteil hat, Wissen als objektivierten
Untersuchungsgegenstand gewissermallen zu isolieren und die iblichen subjektivistischen Ver-
kiirzungen zu vermeiden, die sich dann einstellen, wenn Wissen als subjektiv zuschreibbare men-
tale Zustinde interpretiert wird. Ich habe vorgeschlagen, Wissen als das Ensemble aller derjeni-
gen propositionalen Gehalte von affirmativen bzw. assertorischen Sprechakten zu konzipieren,
die sich von den konkreten Erfahrungssubjekten dieser Sprechakte 16sen lassen, ohne an Gel-
tungsanspruch und Geltung dabei einzubtilen. Das ist zugleich eine Umschreibung fiir die pro-
positionalen Gehalte, die zu einem gegebenen Zeitpunkt in einer Gemeinschaft als geltendes
Wissen geteilt oder anerkannt werden. So definiert, geh6rt Wissen der Sphire der Routine an.
Man kann es wie einen eigenlogischen Gegenstand empirisch untersuchen, vor allem die interne
Logik seiner kumulativen Entwicklung, analog zur Ontogenese der kognitiven Entwicklung, ana-
lysieren und muf3 diese damit nicht vollstindig durch die immer noch in Mode befindlichen kon-
struktivistischen Kontingenzen der jeweils vorfindlichen lokalen Forschersituation empiristisch
unterlaufen. Die gesellschaftlichen und kulturellen Weisen der Bearbeitung und des Umgangs mit
Wissen, wie z.B. Wissenskulturen, lassen sich dann, insofern der Gegenstand dieser Bearbeitung
in seiner Figenlogik stabil erfasst ist, eigens untersuchen, z.B. auf den systematischen Unterschied
hin, mit dem Archivare, Dokumentaristen, etc, habituell gehalten sind, das herrschende Wissen
konventionalistisch zu bewahren, und Forscher genau umgekehrt dazu, es nach Moglichkeit falli-
bilistisch zu zerstéren. Dann 1i63t sich auch jene schwer zu fassende Dialektik der Aufklirung
untersuchen, durch die auf der einen Seite kumulatives Wissens zunehmend aufgrund der Digni-
tat seiner methodisierten Geltung gerade auch in anspruchsvollen institutionellen Bildungspro-
zessen passiv, gewissermallen in reeller Subsumtion, angeeignet werden muf}, auf der anderen
Seite das in den Krisenbewiltigungserfahrungen des je eigenen individuellen Bildungsprozesses

erzeugte Wissen zunehmend nachrangig und relativ entwertet wird.
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Wissen als Routine kann natiirlich auch in die Krisen der Geltung geraten. Durch Forschung
wird das bewul3t und strategisch erzeugt. Dann ist es unumginglich, die so kritisierten propositi-
onalen Gehalte wieder an konkrete Erfahrungssubjekte anzukoppeln und in deren Uberzeugun-
gen einzuriicken. Denn ohne Uberzeugungen liBt sich methodisch ein Zweifel an geltendem
Wissen nicht systematisch verfolgen. Wessen Uberzeugungen vollstindig zusammengebrochen
sind, der ist nur noch verzweifelt, der kann keinen Zweifel mehr in Ruhe untersuchen. Uberzeu-
gungen stehen aber auf der Seite der Krisenbewiltigung, sie stiitzen diese ab. Eine zentrale Uber-
zeugung fir die Krisenbewiltigung haben wir soeben kennengelernt: Die den strukturellen Op-
timismus ausmachende: Im Zweifelsfall geht es gut. Uberzeugungen lassen sich als Sedimente
erfolgreicher Krisenbewiltigung in der Frihzeit des individuellen Bildungsprozesses, als aus der
Zeit der biosozialen Symbiose der Schwangerschaft und der ersten 2 bis 3 Lebensjahre stam-
mend, interpretieren. Aber aus der Symbiose mul3 man sich 16sen, um autonom zu werden. Dazu
bedarf es eines Glaubens an eine uniiberbietbare Macht, die auf der einen Seite eine Vers6hnung
verspricht angesichts der Schuldverstrickung, in die man sich mit der undankbaren Ablésung aus
der Symbiose unausweichlich begeben hat, und auf der anderen Seite Halt gibt angesichts der
offenen, ungewissen Zukunft, in die hinein man tendenziell immer dem Verdacht der Leichtfer-
tigkeit sich aussetzend Krisen auf sich nimmt und nicht nur umgeht. So stehen in dieser Wissens-
theorie das kumulierte, fiir geltend gehaltene Wissen auf der Seite der Routine den ebenfalls als
propositionale Gehalte darstellbaren Uberzeugungen und dem Glauben an eine uniiberbietbare
geistige Macht, und sei es die der Logik des besseren Argumentes, auf der Seite der Krise dyna-
misch gegeniiber.

6. Die bei weitem michtigste Krise jeder Lebenspraxis ist das Sterben. Nicht nur und nicht vor
allem, weil es in jedem Leben nur einmal vorkommt — das gilt z.B. fiir eine Abschiedsvorlesung
auch — und eine untibertreffbare Endgultigkeit hat, sondern vor allem, weil seine Krisenhaftigkeit
im Unterschied zu allen anderen Krisen dann am heftigsten ist, wenn sein Zeitpunkt feststeht
und nicht mehr Uberraschend ist. Und — noch abweichender von allen anderen Krisen - , weil
sein Eintreten, wie der Volksmund sagt, so sicher ist wie das Amen in der Kirche. Alle Menschen
mussen sterben, dieser einfache Satz, in den das nur den Menschen eigene Bewul3tsein von der
Endlichkeit des Lebens sich fassen 1d03t, ist — wahrscheinlich — ein synthetisches a posteriori, aber
eines, das es in sich hat, weil es nur durch einen Basissatz mit einem metaphysischen, und deshalb
in den Erfahrungswissenschaften gar nicht zuldssigen Pradikat ,,X ist unsterblich® falsifiziert
werden koénnte. Obwohl also das Sterben als sicher feststeht, wird es dann zur groBten Krise,
wenn sein Zeitpunkt fixiert ist und gar nichts Uberraschendes mehr hat. Man kann das einfach in
einem Gedankenexperiment testen. Wirde man angesichts dieser Krise etwas tun, was krisenthe-

oretisch konsequent und logisch wire, d.h. seinen besten Freund, der im Sterben liegt, besuchen
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und mit dem Verweis zu trosten versuchen, daf3 er doch schon immer gewusst habe, dal3 er ster-
ben miisse, und daf3 alle Menschen vor ihm auch gestorben seien, daf3 es sich also, vor allem jetzt,
wo die Zeit gekommen sei, um die trivialste und am wenigstens tberraschende Tatsache dieser
Welt handele und insofern doch so gar nichts Unvorhergesehenes und Unbestimmtes vorliege
und insofern kein Grund zur Besorgnis, dann wiirde wohl dieser Freund mit der letzten thm zur
Verfiigung stehenden Kraft versuchen, diesen Besucher rauszuschmeif3en. Das ist so klar, dal3
wohl niemand bisher versucht hat, dieses Gedankenexperiment in die Tat umzusetzen.

Was zeigt es? Die Illusion der Unsterblichkeit ist lebenspraktisch schwer auszurotten und die
Hoffnung stirbt zuletzt, wie der Volksmund ganz richtig sagt. Auf diese Feststellung des beson-
deren Krisencharakters des Sterbens griindet sich das Strukturmodell von Religiositit, das ich
vorgeschlagen habe. Es grundet auf der hier in den Mittelpunkt gestellten kategorialen Differenz
von X und P, vom unmittelbar gegebenen Hier und Jetzt und der durch Pridikate konstruierten
hypothetischen Welt. Sobald diese durch Sprache konstruiert werden kann, ist ein BewuBtsein
von der Endlichkeit des Lebens nicht mehr zu vermeiden. Das haben eben Tiere nicht, obwohl
sie fraglos trauern. Aber Trauern beruht auf der Notwendigkeit, die nach dem Tode von Angeh6-
rigen, Beziehungsobjekten, des Kumpanen ins Leere laufende Bindung verwandeln und abbauen
zu miissen, wohingegen das BewuBtsein von der Endlichkeit bewirkt, das die Toten bestattet
werden miissen, ebenfalls ein Kriterium fiir den Ubergang von Natur zur Kultur. Aus diesem
BewuBtsein von der Endlichkeit des Lebens resultiert zwangslaufig das, was ich die nicht still
stellbare Bewahrungsdynamik genannt habe. Der Prozess der Bewahrung ist auf das Diesseits der
Lebenspraxis strikte beschrinkt, aber das Bewidhrungsurteil ist fiir das Jenseits reserviert, worin
auch immer es bestehen mag. Wer dieses Bewahrungsurteil im Diesseits vorwegzunehmen ver-
sucht, sei es negativ im Suizid oder positiv, indem er sich den Rest seines Lebens selbstgerecht
darauf ausruht, hat seine Bewidhrung zerstort. Noch die letzte Sekunde des Sterbens ist Teil dieser
nicht still stellbaren Bewahrung. Thre Logik ist die der knappen Zeit und der zu niitzenden Gele-
genheit (carpe diem). Und sie erzeugt zwei ganz verschiedene Dimensionen von Infinitheit, zum
einen die der Endlichkeit der diesseitigen Lebenspraxis gegenldufige Unendlichkeit des Jenseits
und zum anderen die jener Endlichkeit bewahrungslogisch innewohnende Unbestimmtheit einer
offenen Zukunft. Das Bewihrungsproblem ist so driickend und dringend, dal3 es, je stirker es in
den Religionen und Herkunftsmythen ausgearbeitet ist, wie etwa in der story vom Siindenfall, um
so mehr eines Bewiahrungs- oder Zukunftsmythos bedarf, der die Hoffnung auf ein positives
Bewihrungsurteil verbiirgt. Eine Gewissheit ist von vornherein nicht méglich. Aber da ein sol-
cher Bewihrungsmythos Gewissheit nicht bieten kann, ist seine Evidenz nur aus der vergemein-
schafteten Praxis aller bedingungslos an ihn Glaubenden zu beziehen. Das sind die drei konstitu-

tiven Phasenmomente des Strukturmodells von Religiositit: Nicht-Still-Stellbarkeit der Bewih-
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rungsdynamik als universelles Strukturproblem, Bewihrungsmythos als je kulturspezifische Kon-
struktion und Vergemeinschaftungspraxis der Gliaubigen als dazu gehérige Evidenz.

An dem hiufig zu horenden Einwand gegen dieses Modell, es sei gewissermallen protestanto-
zentrisch, 1aBt sich gut ein typischer wissenssoziologischer Kategorienfehler der Vermischung
von Deutung und Deutungsgegenstand, von Konstruktion und Konstruktionsproblem ablesen.
Denn in Herkunftsmythen, vor allem der schriftlosen Kulturen, in denen dieses Bewihrungs-
problem nur schwach ausgearbeitet ist, ist genau das schon eine kulturspezifische Reaktion oder
Deutung des universellen Strukturproblems. Gleichwohl ist der Versuch, empirisch die Spuren
dieses Problems durch einen Vergleich von Mythen archaischer Kulturen nachzuzeichnen, reiz-
voll, wie wir in ersten Untersuchungen dazu einschlieBlich der Analyse von Erzihlungen tber
Initiationsriten feststellen konnten.

Wichtig an dem Modell ist mir, und vor allem deshalb wurde es vorgeschlagen, einen religionsso-
ziologischen Ansatz fiir die Untersuchung des scheinbar paradoxen Problems der Struktur von
Religiositit religios vollig indifferenter Menschen der sikularisierten Gesellschaft zu finden. Denn
das Modell unterscheidet vor allem zwischen der Struktur und den Inhalten von Religiositit und
1aBt die Struktur der Religiositit nicht empiristisch mit der Sékularisierung enden. Es unterschei-
det ferner scharf den mit dem Evolutionismus geistesgeschichtlich sich einstellenden Atheismus,
der heutzutage schon wieder veraltet ist und von dem z.B. noch Freud geprigt war, von der reli-
gi6sen Indifferenz. Diese zeitigt fiir das moderne Subjekt ein schwieriges Folgeproblem. Da es
ohne einen Bewihrungsmythos nicht auskommen kann, dieser aber andererseits vor der wissen-
schaftlichen Rationalitdt immer weniger gemeinschaftsbildend Bestand haben kann, stellt sich die
Frage, worin dieser sikularisierte Bewihrungsmythos faktisch in Zukunft bestehen kénnte, zumal
der wichtigste Kandidat der Neuzeit dafir, die Leistungsethik, angesichts der zunehmenden Ar-
beitsmarktprobleme bzw. der zunehmenden strukturellen Arbeitslosigkeit seine Allgemeingiiltig-
keit zunehmend einbiif3t und durch irgendeine viel allgemeinere Selbstverwirklichungsethik sub-
stituiert werden muf3. Unsere Prognose: Sie wird immer mehr auf kollektiv geteilte Inhalte ver-
zichten missen und sich immer mehr der édsthetischen Logik von Klarheit und innerer Stimmig-
keit der Selbstbestimmung und -darstellung annihern, in der dann die Scheidung unnétiger Rou-
tinen von solchen, deren Entlastung komplementir zur Konzentration auf das fiir wesentlich

Erachtete der Lebensfithrung immer mehr bedeutsam wird.

7. Leibliche Positionalitit

Von der leiblichen Positionalitit war verschiedentlich die Rede als einem Begriff, der das Zent-

rum der Lebendigkeit bezeichnet, dem ein ,,Hier und Jetzt®, eine Unmittelbarkeit zugehort, die
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sich physikalisch-reduktionistisch als prizise gemessene Raum-Zeit-Stelle nicht fassen 1dB3t, aber
gleichwohl biologisch radiziert ist und in Selbstbewuf3tsein sich nicht erschépft. Die Biologie der
leiblichen Positionalitit teilen wir als Menschen mit den Tieren, aber — wesentlich auf die sprach-
liche Kompetenz zurlickzufiihren — zugleich ist sie der Keimling unserer Subjektivitit. Was wir
als Lebenspraxis bestimmt haben, nimmt von der leiblichen Positionalitit ihren Ausgang und
ruht auf ihr. Die leibliche Positionalitit ist also auch der Ausgangspunkt unseres Individuierungs-
und Bildungsprozesses’.

Wir hatten — ausgehend von unserem Strukturmodell von Praxisriumlichkeit und —zeitlichkeit —
darauf hingewiesen, daf3 das sich bildende Subjekt in seinem Leib sesshaft werden muf3, ihn be-
wohnen koénnen muf3. Wir kénnen hinzufiigen: Der Mensch muf3, um ein Kulturwesen zu wer-
den — und er mul3 Kulturwesen werden, um als Naturwesen tibetleben zu konnen - | seinen Leib
zum Gegenstand der Selbsterfahrung und -erkenntnis machen, denn wesentliche Lebenserfah-
rungen kann er nur an seinem eigenen Korper machen, das ist sein Leib. Sein Leib ist fir ihn ein
Innen und ein AuBlen zugleich, Leib und Kérper. Deshalb konstituiert der Leib ein eigenes, auf
andere Erfahrungsbereiche nicht reduzierbares Erkenntnisproblem neben der Sphire der dulleren
Natur, der Sozialitit, der Kultur und der epistemischen Strukturen. Im Grunde ist dieser Leib
bzw. die leibliche Positionalitit erst mit der Begriindung der Psychoanalyse durch Freud zu einem
Erkenntnisgegenstand auch der Erfahrungswissenschaften erhoben worden. Die Psychoanalyse
hat entsprechend — bezogen auf den Menschen — eine eigene Triebtheorie aufstellen mussen,
nicht etwa, weil der Mensch im Unterschied zu den Tieren eine ganz andere, spezielle biologisch
verwurzelte Antriebsstruktur hitte — im Gegenteil: die teilt er mit den subhumanen Gattungen -,
sondern weil nur der Mensch vor dem Problem steht, seine leibliche Positionalitit erkennen zu
miissen, damit er ein autonomes Subjekt werden kann.

Aber diese Selbst-Erkenntnis stof3t sehr schnell auf ihre Grenzen, sie bleibt immer unvollstindig.
Die leibliche Positionalitit also solche ist objektiv, wie wir gesehen haben, immer schon mit der
Lebendigkeit als deren Quelle gegeben. Zu Bewulltsein kommt uns dies unser Eigenes in Gestalt

der leiblichen Positionalitit immer nur nach MalB3gabe der Selbst-Pridizierung der Spontaneitits-

7 Eine kurze Bemerkung zur Differenz von Individualisierung und Individuierung. In der Soziologie hat die Indivi-
dualisierungstheorie m.E. eine dem Bedeutungsumfang ihres Begriffs gemil3 mir schwer nachvollziehbare Beachtung
erfahren. Denn genau genommen meint Individualisierung nichts mehr als das triviale Oberflichenphinomen der
Vereinzelung bzw. der Ausweisung eines wegen der Singularitit seiner Raum-Zeit-Stelle singuliren Ereignisses als
solchen, analog zu jener Vereinzelung zum Unikat, die ein Kiinstler vornimmt, wenn er z.B. die Abzlge von einer
Radierplatte nummeriert. Daf3 im Zuge der sozialen Differenzierung Vereinzelung im Sinne von deutlicherer sozialer
Kennung der einzelnen Person als Singularitit durch wahrnehmbare Merkmalskonfiguration zunimmt, ist nun wirk-
lich keine aufregende Erkenntnis und in sich hdufig auch nur Artefakt einer subsumtionslogischen Sozialforschung.
Ob daraus sich Vereinzelung im Sinne einer psycho-sozialen Realitit von Bindungslosigkeit ergibt, ist sehr die Frage.
Auf jeden Fall aber wire die daraus sich ergebende strukturelle Chance zu einer Etleichterung von Individuierung,
also einer subjektiven Aneignung objektiver Individualitit als einer Einzigartigkeit des Selbstentwurfs im Bil-
dungsprozef3 die viel interessantere Problemstellung. Nur muf3 man dazu zuvor Individuierung von Individualisie-
rung analytisch und empirisch scharf unterschieden haben.
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instanz des ,,I* zum ,,me* im Prozel3 der nachtraglichen Rekonstruktion der Bedeutung bzw. der
Sinnstruktur der objektivierten Ausdrucksgestalt einer je spontanen Krisenbewiltigung. Wir kon-
nen verallgemeinern: Ein Bewultsein von den Dingen, den X.en und gleichurspriinglich damit
ein Selbst-Bewultsein schichtet sich auf iiber den objektiv erfolgenden AuBerungen der leibli-
chen Positionalitit dadurch, dal3 diese Positionalitit zu einer Pro-Positionalitit wird. Aber dieses
BewuBtsein ist der unbewullten leiblichen Positionalitit immer nur partiell abgerungen. Wo Be-
wulltsein entsteht, konstituiert sich notwendigerweise korrelativ dazu Unbewuf3tes. Dieses Un-
bewulite ist zum einen das, was von der Reflexion der leiblichen Positionalitit nicht erreicht wird,
zum anderen das, was von den zur Verfiigung stehenden Pridikaten der sozial konventionalisier-
ten Umgangssprache nicht zugelassen wird. Entsprechend wire es irrefiihrend, das Subjekt um-
fangslogisch mit dem, was der Leib — quasi als Behalter — umschlie3t, gleichzusetzen. Das Subjekt
erhebt sich zwar Gber dem Leib und seiner Positonalitit, aber es kontrolliert davon nur einen
kleinen Teil. Das Unbewulte ist streng genommen nicht Teil des erkennenden Subjekts, sondern
— wie Freud es bezeichnet — als inneres Ding an sich thm — analog zum dufleren Ding an sich —
gegeniiberstehend. Bewul3tsein und Unbewulites sind, analog zum Verhiltnis von X und P,
durch einen kategorialen Hiatus getrennt. Ahnlich wie einige X. e sich durch P.s bestimmen las-
sen, so kann dynamisch Unbewufltes zu Bewulltsein kommen und gewissermallen das Lager
wechseln. Aber dem Freudschen therapeutischen Imperativ, dal3 Ich werden solle, wo Es war,
entzieht sich ein grof3er Teil des UnbewuBten.

Freuds grof3e Leistung bestand darin, den erfahrungswissenschaftlich-methodischen Weg zu die-
sem Gegenstand des UnbewuBten zu 6ffnen. Vorher war es als Erfahrungsgegenstand der Litera-
tur, den Kiinsten, den Mythen und der Religion iiberlassen. Ich habe am Ubergang Freuds vom
Neurologen zum Hysterien behandelnden Psychoanalytiker exemplarisch zu zeigen versucht, daf3
dieser Weg nur tber ein Verfahren der Rekonstruktion des objektiven Sinns von Symptomen
moglich war. Allgemein gesprochen: Die leibliche Positionalitit, die erfahrungswissenschaftliche
Erforschung des UnbewuBten stellt uns methodisch vor ein ganz neues Problem in den Sozial-
wissenschaften: Denn befragen kann man das Unbewulte per definitionem von vornherein
nicht, man kann nur die Ausdrucksgestalten analysieren, die es in der Praxis des Handelns hinter-
lassen hat. Das mul3 man aber sehr genau und in lickenloser ErschlieBung machen, damit nicht
einer quasi verschworungstheoretischen und gegen jegliche Widerlegung immunisierenden Un-
terstellung unbewul3ter Motive Tor und Tir gedffnet wird.

Krisenkonstellationen sind privilegierte Anldsse fiir die Entiulerung des Unbewuf3ten. Die So-
ziologie hat sich in ihrer Methodik viel zu wenig darum gekiimmert, die Dynamik und die Krifte
des Unbewul3ten zu berticksichtigen. Praokkuppiert vom Rationalititsbegriff der Handlungstheo-

rien hat sie vornehmlich die Oberfliche des Bewusstseinsfihigen und des Planbaren thematisiert,
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und war deshalb auch mit den Verfahren standardisierter Datenerhebung und subsumtionslogi-
scher Datenauswertung weitgehend zufrieden. Sie lassen aber nicht bemerken, wie dinn die O-
berfliche des rational Planbaren und Antezipierbaren tber den durch das Unbewul3te motivierten
Sinnstrukturen menschlicher Praxis ist. Allenfalls in Begriffen wie latenten Funktionen oder
nicht-intendierten Folgen des Handelns werden sie residual, am Rande also, erfasst.

Erst wenn man mit den Instrumenten einer aufgrund des Totalititsprinzip der Sequenzanalyse
detaillierenden, liickenlosen ProtokollerschlieBung die Dynamik des Unbewullten am Werke
sieht, wird man darauf aufmerksam gemacht, dal3 diese Dynamik keineswegs, wie ebenfalls vom
Rationalititsbegriff gewissermallen vorprogrammiert, immer nur als Storfaktor oder als patholo-
gischer Einbruch in die Gebote der praktischen Vernunft wirkt, sondern umgekehrt als AuBe-
rungsform der leiblichen Positionalitit die Quelle von Lebendigkeit und entsprechend auch die
Quelle von Glick und Erfillung vertritt, die mit dem Rationalititsbegriff oder mit der vereinsei-
tigenden Thematisierung von Routinen abzuspalten, aus der erfahrungswissenschaftlichen Erfor-
schung von Praxis eine verhingnisvolle Verengung und Ideologie entstehen 1a3t, die wir inzwi-
schen mehr und mehr auch in der sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung antreffen kon-
nen.

Eine kurze Bemerkung hier zum Verhaltnis zu den aufgrund ihrer Bild gebenden Verfahren au-
Berordentlich erfolgreichen Neurowissenschaften. In ihnen hat sich der der Psychoanalyse als
Obskurantismus angekreidete Begriff des Unbewuliten wie selbstverstindlich wieder eingebiir-
gert. Wie sollte es auch anders sein angesichts der nun sichtbar werdenden auflerordentlich kom-
plexen neurophysiologischen Prozesse und Strukturen, die jeglichem Ereignis menschlichen
Handelns unterliegen. Und deshalb sollte man auch als Soziologe héchst gespannt auf diese Er-
gebnisse sein, die uns einen ganz neuen, bisher unbekannten Aspekt unseres Gegenstandes er-
schlieBen. Aber man mul3 deshalb den hiufig mitschwingenden dogmatischen Reduktionismus
nicht gleich mitmachen. Dal3 alle Vorginge menschlicher Praxis ein neurophysiologisches Sub-
strat haben, das zu bestreiten, wire schlichter Unsinn. Aber fir die Neurophysiologie zu sagen,
daf3 das Gehirn das Gehirn untersucht und daf3 daraus zirkulire erkenntnistheoretische Folge-
probleme entstehen, das scheint mir ein Kategorienfehler zu sein, viel mehr sind es der erken-
nende Geist und die von ihm angeeigneten Strukturen objektivierten methodisierten Wissens die,
indem sie ihr Gehirn als Organ gebrauchen, das Gehirn als Gegenstand untersuchen. Mir geht es
hier gar nicht um den alten Leib-Seele- oder Geist-Materie-Dualismus, den halte ich fur begriff-
lich iberlebt (aber nicht aus Grinden eines erfolgreichen neurophysiologischen Reduktionismus),
sondern darum, fiir die experimentelle Forschung der Neurophysiologie des Menschen die im
Grunde triviale epistemische Voraussetzung einzuklagen, daf3 alle lebenspraktischen AuBerungen,

die mehr sind als in sich blo} unwillktrliche physiologische Lebensiulerungen wie Herzschlag
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und Atmung, damit sie neurophysiologisch als das untersucht werden kénnen, was sie sind, in der
Sprache der Sinnstrukturiertheit zuvor bestimmt sein miissen, einer Sprache, die sich auf neuro-
physiologische Pridikate nicht reduzieren laf3t.

Das hier thematisierte Unbewul3te ist dann eben anders als in der Neurophysiologie bis auf den
Beweis des Gegenteils zunichst als ein objektiv sinnstrukturiertes, semantisiertes Gebilde anzu-
setzen, wie z.B. die semantisierten Traumbilder, die mehr sind als bloBe Neuromodulationen.
Dieses semantisierte Unbewulte ist keineswegs auf das dynamisch Unbewufte, also auf Verdrin-
gung beruhende der Psychoanalyse eingeschrinkt. Wir diirfen unbewufite Motive und Hand-
lungsdispositionen aller Art unterstellen, individuelle wie kollektive. Entscheidend ist vorerst nur,
daB wir uns methodologisch nicht vor seiner Untersuchung driicken”.

Diese vor allem dynamisch sich dulernden unbewufiten Dispositionen sind keineswegs ,,weiche®
Faktoren, wie der technokratische und verbriebswirtschaftlichende neudeutsche Diskurs sugge-
riert, wenn er ,,weiche” und ,harte” Faktoren unterscheidet und bei niherer Betrachtung wie
selbstverstindlich als ,,harte® Faktoren nur solche gelten 1403t, die sich standardisiert erheben und
irgendwie quantifizieren lassen und/oder solche, die in eine rationale Bewertung in welchem
etablierten Schema auch immer eingepasst werden kénnen. Das scheinbar demokratische Evalua-
tionswesen ist ja, so wie es uns aufgezwungen wird, von vornherein auf Standardisierung und
Quantifizierung ausgelegt. Alles was sich dem nicht figt, kann keine Berticksichtigung finden.
Die Methodik der Subsumtionslogik der etablierten empirischen Sozialforschung, die ja auch nur
Methoden der Hypothesentiberpriifung im Paradigma quantifizierender und damit notwendiger-
weise subsumtionslogischer Messungen kennt, der aber eine ,,logic of discovery” unbekannt ist,

ist immer mehr in den burokratischen Alltag von Planung und Kontrolle eingegangen. Adorno

8 Eine Kurze Bemerkung zur Debatte Uber den freien Willen. Mir scheint diese Debatte auch gezeigt zu haben, daf3
die alten Geist-Materie bzw. Leib-Seele Dualismen sich iibetlebt haben. Aber meines Erachtens krankt die Debatte
zwischen der Neurowissenschaft und der Philosophie bzw. Psychologie daran, dal3 sie sich immer noch in diesem
Dualismus letztlich bewegt. Die einschligigen Experimente der Neurowissenschaften, auch die jingst aus Leipzig
gemeldeten Befunde, daf3 die neuromodulatorischen Vorlaufzeiten fiir eine bewufBt angezeigte Handlungsentschei-
dungen noch viel linger sind als im urspringlichen Experiment von Libet, besagen doch nichts gegen den freien
Willen, denn sie belegen doch letztlich nur, dal3 einer bewufBt vorgenommenen Entscheidung vorbereitende Prozesse
im Unbewul3ten vorausgehen. Wire es verniinftig, etwas anderes anzunehmen? Entscheidend ist doch, daf3 unter
Beteiligung des Bewusstseins eine Krisenlosung sich so vorbereitet, da3 im Namen des Begriindungszwangs eine
Voreinstellung immer schon eingerichtet ist. Das gilt auch fiir jene Experimente, sonst hitten sich die Probanden ja
gar nicht daran beteiligt. Sobald man das Grundverhiltnis von Krise und Routine in Rechnung stellt, sicht man, daf3
sich die genannten Experimente auf den freien Willen in der Ausiibung von Routinen beschrinken, aber eben nicht
auf die Bewiltigung von Krisen, die sich ohnehin im Unbewusstein vorbereitet, aber eben ein semantisiertes Unbe-
wubtes. In der Unmittelbarkeit der Krisenbewiltigung emergiert fiir das BewuBtsein ein im Ubw vorbereiteter
EntschluB3, dessen Determiniertheit im Ubw erst durch nachtriglich Rekonstruktion zum bewuliten Wissen werden
kann.

Auch die von Gerhard Roth hiufig angefiihrten Befunde gegen den freien Willen scheinen mir eher das Gegenteil zu
belegen, etwa wenn mit dem Verweis auf neuroanatomische Deformationen oder Defekte unkontrolliertes Gewalt-
verhalten erklirt wird. Das spricht doch nur dafiir, da} solche Defizite auf der Ebene des Handelns Folgen haben.
Sehr Plausibel. Aber der Befund belegt ja gerade nicht, daf3 im Falle von unbeschidigtem Gehirn der freie Wille
beschrinkt ist, sondern nur, daf3 das im Falle von Pathologie gilt. Es wite eine eigentimliche Konstruktion von
Willensfreiheit, wenn sie sich auf die Primisse stiitzen wiirde, daf3 Defizite im neurophysiologischen Substrat fiir eine
Autonomie des Handelns folgenlos blieben.
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hatte seine Kritik am Positivismus, die am Werturteilsfreiheitspostulat, sofern darunter der un-
voreingenommene Blick der Forschung zu verstehen war, nichts auszusetzen hatte, viel mehr
eben jene Subsumtionslogik im Zentrum meinte, schon immer mit der Kritik der verwalteten

Welt verbunden.

Die durch das UnbewuBlte, welcher Art auch immer, erzeugten Zusammenhinge sind zwar inso-
fern “weich®, als sie mit standardisierten Verfahren nicht kenntlich zu machen sind und ihre Er-
schlieBung eine komplizierte und zeitaufwendige Operation am fallspezifischen Detail einer au-
thentischen Ausdrucksgestalt erfordert’. Sie sind aber viel hirter als die mit standardisierten Ver-
fahren erfassten Oberflichenphinomene insofern, als sie duflerst resistent gegen Verinderungen
und schwer beeinflussbar sind.

Von hierher spricht nicht wenig dafiir, fur die Zukunft ein immer grofleres Auseinanderdriften
einer mit standardisierten Verfahren prozedierenden Sozialforschung und einer fallrekonstrukti-
ven Sozialforschung zu prognostizieren. Die erstere begibt sich ohnehin schon seit lingerem in
eine immer engere Verbindung mit der Politik- und Organisationsberatung. Sie benétigt grof3e
Finanzmittel, ist, wie etwa solche Projekte wie PISA, auf dauerhafte 6ffentliche Prisenz in den
Medien angewiesen, durch einen hohen Grad der Verquickung von Methodik und Prisentations-
technik geprigt. Die andere interessiert sich als eigentliche Grundlagenforschung immer mehr fir
die verborgene Dynamik und auch Dramatik von Transformationen aullerhalb der Bereiche ad-
ministrativer Zweckprogrammierung. Unter dem Gesichtspunkt von Krise und Routine interes-
siert sie sich mehr fur die Krise als fir die Routine und deshalb nimmt sie die Naturwiichsigkeit
von Bildungsprozessen, die sich jenseits padagogischer Strategien im Alltag vollziehen, ernst,
auch die naturwichsigen dsthetischen Erfahrungen, die Menschen im Alltag unabhingig von
einer institutionalisierten Event-Kultur machen. Sie interessiert sich fur die ins Unbewul3te ein-
dringenden Kosten von Anpassungsleistungen mehr als fiir den Ausweis der Wirksamkeit von

Programmen.

8. Die soziologische Sozialisationstheorie bildet ein privilegiertes Feld fiir den krisentheoretischen
Ansatz, weil 1. der ontogenetische Bildungsprozel3 des menschlichen Subjekts ein Prozef3 perma-
nenter Krisenbewiltigung ist, 2. in thm sowohl das lebens- wie kollektivgeschichtlich Neue ent-
steht und 3. die leibliche Positionalitit gewissermal3en seine Basis bildet. Es kommt aber soziolo-
gisch, wenn man die sozialisatorische Praxis von Sozialisation ins Auge fasst, ein entscheidender

Beitrag dieses Ansatzes hinzu.

% Hier kurz eingehen auf: In Naturwissenschaften Erkenntnisfortschritt durch die Wahrnehmungsorganisation erwei-
ternde MeB3- und Beobachtungsgerite, in Wissenschaften von der sinnstrukturierten Welt dagegen: durch Verfahren
detaillierten Lesens.
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Sozialisation vollzieht sich — strukturell notwendig — in der 6dipalen Triade von kindlichem Ego
und beiden Eltern. Die 6dipale Triade setzt sich aus drei Dyaden zusammen, die zwei ganz ver-
schiedenen Typen entsprechen: die Gattenbeziehung und die Eltern-Kind-Beziehung. Vermittelt
Uber die Eltern-Kind-Beziehung entsteht, wie in allen sexuellen Reproduktionen, das Neue durch
die Rekombination des Genoms der beiden Partner. Auf der Ebene der Kultur, oder der Meme,
wie es heute in der Theorie der Ko-Evolution heif3t, ergibt sich das Neue, schon vor der Emp-
tingnis, durch die Rekombination der soziokulturellen Milieus, denen die beiden Eltern ent-
stammen. Beide involvierten Entscheidungen, sollen A und B sich heiraten, und sollen A und B
ein Kind zeugen, sind fir A und B, Gatten und Eltern zugleich, je krisenhaft, ihr Vollzug ist nicht
das Ergebnis von Routinen und kann es auch nicht sein. Das zu Beginn durch genetische und
soziokulturelle Rekombination hergestellte Neue ist ein initiale Konstellation einer je individuie-
renden Entwicklung, in deren Verlauf diese Konstellation sich in eine offene Zukunft, je Neues
erzeugend, nur bedingt vorhersehbar entfaltet.

Das ist vor allem auch dadurch bedingt und gesichert, dal3 sich die Praxis in den genannten bei-
den Typen von Dyaden, Eltern-Kind-Beziehung und Gatten-Beziehung, eben nicht, wie es die
gesamte rollentheoretisch orientierte Familiensoziologie gewissermal3en blind vorsieht, in vorge-
gebenen sozialen Rollen vollzieht, sondern als Beziehungen zwischen ganzen Menschen einer
ganz anderen sozialen Ordnung angehort. Rollen sind Routinen des konkreten Handelns, sie
entlasten von Krisen der Unbestimmtheit. Aber als Rollensysteme funktionieren Familien, die
manifesten Gehause der 6dipalen Triade, erst und nur, wenn sie als lebendige Praxis zerstort sind,
wenn es nur noch um Fragen des Unterhalts, etc. geht.

Datfiir habe ich seit lingerem das folgende Strukturmodell der 6dipalen Triade vorgeschlagen, an
das ich hier ganz kurz erinnere. Fir die beiden genannten Dyaden gilt die Struktureigenschaft der
Diffusitit, einen Begriff den ich von Parsons bezogen habe, mit dem Unterschied allerdings, daf3
m.E. ,diffus® und ,,rollenférmig* sich ausschlieBen. Diffus sind solche Beziehungen, fir die gilt,
daf3 die Beweislast derjenige in thnen trdgt, der ein Thema ausschlieSen will. Also sind es Bezie-
hungen zwischen ganzen Menschen, d.h. zwischen Personen in ihrer Totalitit. Das gibt es streng
genommen nur in Familien und, thnen nachgebildet, in Beziehungen zwischen Religionsvirtuosen
und ihrem Gott, abstrakt aber auch in den Bezichungen zwischen den Mitgliedern einer Gemein-
schaft, z.B. als Staatsbiirger. Staatsbiirger ist man nicht qua Rolle, sondern als ganzer Mensch.
Und im professionalisierten Arbeitsbiindnis der Therapie ist man als Patient und als Therapeut
partiell ganzer Mensch und zugleich Rollentriger, befindet sich also in einer widersprichlichen
Einheit von diffus und spezifisch. Die Grundregel sagt dem Patienten im Grunde genommen

»oel diffus®, die Abstinenzregel dem Arzt ,,Halte dich an die Spezifizitit des Vertrages und agiere
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nicht, d.h. z.B. konkret, verkehre nicht korperlich mit dem Patienten, auch wenn er dich in seiner
Ubertragung, d.h. in seinem Part als diffuser Partner, liebt*.

Spezifisch sind also Rollenbeziehungen. In ihnen trigt die Beweislast derjenige, der die in Rollen-
definitionen spezifizierten Erwartungen, Pflichten und Rechte erweitern und tberschreiten
mochte.

Beziehungen zwischen ganzen Menschen sind die familialen Beziehungen in vier voneinander
unterscheidbaren Dimensionen. 1. Sie beruhen wesentlich auf einer anzuerkennenden Leibbasis,
also der Sexualitit und Pflegebediirftigkeit, 2. Sie sind grundsitzlich unbefristet und nicht kiind-
bar. 3. Das wechselseitige Vertrauen wird in ihnen hergestellt durch bedingungslose Gewihrung,
nicht als Funktion einzuhaltender formalisierbarer Kriterien. 4. Die wechselseitige affektive Bin-
dung ist verallgemeinert und gewissermallen unverwiistlich. Diese vier Bedingungen zusammen
genommen konstituieren, was man die personale Nicht-Substituierbarkeit nennen kann. In Rol-
lenbeziechungen mul} das Personal substituierbar sein. Das war ja gerade der soziologische Sinn
der Kategorie der Rolle, daf3 Rollenbeziechungen sich strukturell gleich bleiben bei wechselndem
und variablem Personal.

Es liegt auf der Hand, dal3 Beziehungen zwischen ganzen Menschen auBlerordentlich krisenhaft
und krisenanfillig sind, weil erstens Routinen sich mit deren Anforderungen an Authentizitit,
Individuiertheit und grundsitzlicher Offenheit und Bedingungslosigkeit schlecht vertragen und
zweitens die Totalitit ganzer Personen in sich eine Krisenquelle erster Ordnung darstellt.

Die beiden Familiendyaden heben sich also gemeinsam aus dem Meer der Spezifizitit von Ver-
trags- , Markt- und Rollenbeziehungen von Gesellschaften heraus. Bei allen eben skizzierten
strukturellen Gemeinsamkeiten fallen sie typologisch scharf und in Polaritit zueinander stehend
auseinander. In den inzestusen Eltern-Kind-Beziehungen ist Sexualitit in héchstem Grade tabu,
in den nicht-inzestuésen Gattenbezichungen in héchstem Grade notwendig und konstitutiv.
Durch diese Polaritit gelangt in die 6dipale Triade als einer unaufloslichen Verschrinkung von
drei Dyaden zweierlei Typs die nicht still stellbare Dynamik, dessen der Bildungsprozef3 des Sub-
jekts auf dessen Wege zur potentiellen Autonomie bedarf.

Denn fir die Dyade ist konstitutiv, da3 die beiden Partner wechselseitig aufeinander einen Aus-
schlieBlichkeitsanspruch stellen, der Dritte nicht zuliB3t. In der Triade ergeben sich daraus drei
voneinander unabhingige Krisenkonstellationen. Ich gehe hier der Einfachheit halber von der

Position des Kindes als Ego aus.
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Schaubilder zur Explikation der
Strukturgesetzlichkeit der 6dipalen Triade

Strukturkonstellation 1a Strukturkonstellation 1b

Abschiedsvorlesung 29.04.08

Schaubilder zur Explikation der
Strukturgesetzlichkeit der 6dipalen Triade

Strukturkonstellation 2 Strukturkonstellation 3
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Abschiedsvorlesung 29.04.08

1. Ego mul} es ertragen, daf3 der AusschlieBlichkeitsanspruch, den es auf einen Eltern erhebt, mit

dem eines zweiten Eltern kollidiert.

2. Ego mul3 damit fertig werden, dal3 beide Eltern gleichzeitig und gleichermallen auf ihn einen

Ausschliefllichkeitsanspruch erheben.
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3. Ego mul} es vor allem ertragen, daf} die beiden Eltern untereinander als Gatten einen Aus-
schlieBlichkeitsanspruch aufeinander erheben, aus dem er scharf ausgeschlossen ist. Die Schwelle
zum elterlichen Schlafzimmer markiert diesen Ausschluf3.

Dieselbe Konstellation gilt formal fiir jeden Elternteil analog. Allerdings gibt es einen entschei-
denden Unterschied. Die Dyade, aus der ein Elternteil ausgeschlossen wird, ist vom identischen
Typ Eltern-Kind-Beziehung, die er selbst mit dem Kind so unterhilt, dal3 davon dann vice versa
der andere Elternteil ausgeschlossen ist. Die Eltern sind also nicht von einem der beiden Typen
der Dyaden ausgeschlossen, das Kind jedoch ist vom Typ der Gatten-Dyade ausgeschlossen.

Das ist nun aber fiir die Sozialisation das entscheidend Sinnreiche. Denn dadurch wird das Kind
dynamisch in eine Richtung getrieben, méglichst bald selbst dahin zu gelangen, wo das offen-
sichtlich Attraktive, aber fir das Kind Unerreichbare einer gelingenden Gattenbeziehung erreich-
bar wird.

Das ist — sehr stark abgekiirzt — die soziologisierte Fassung einer Sozialisationstheorie, fiir die die
Familie in Gestalt der 6dipalen Triade die zentrale Strukturlogik und —dynamik abgibt, die dann
als vollstindige erst in der Heptade vorliegt, also unter Einbeziehung der beiden Grofleltern von
Ego. Denn damit die Eltern von Ego erwachsene Gatten und Eltern zugleich sein konnten,
mussten sie zuvor ihrerseits in ihrer 6dipalen Triade sozialisiert sein. Dann haben wir jeweils drei
Elemente in jeder Triade, drei Triaden, und drei Generationen vor uns, zugleich die mythologisch

bedeutsamen Zahlen 3, 4 und 7, vor allem 3 und 7.

Dreigenerationenmodell der Heptade
fEa—

N/

Abschiedsvorlesung 29.04.08
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Mit diesem Strukturmodell kénnen wir eine universalistische Strukturgesetzlichkeit formulieren,
die am Anfang der Entstehung der Kultur sozial noch gar nicht manifest ausgeformt ist, z.B. teilt
sich die Vaterfigur noch arbeitsteilig zwischen dem leiblichen Vater und dem Mutterbruder: wenn
der eine fur das Kind der freundliche Kumpan ist, dann ist der andere der strenge Vertreter der
gesellschaftlichen Autoritit. Nie sind beide gemeinsam beides. Am Anfang der kulturellen Ent-
wicklung werden die Frauen noch zwischen den Abstammungslinien getauscht. Die Reziprozitit
besteht also primar zwischen den Verwandtschaftsatomen. Erst sehr viel spater, in Europa we-
sentlich unter dem EinfluB3 der katholischen Kirche, konstituiert sich die Gattenfamilie, worin
nunmehr die Reziprozitit sich zwischen den grundsitzlich gleichberechtigten Partner errichtet,
die sich austauschen, wenn sie heiraten. Das Strukturmodell vermag also die dynamische Gerich-
tetheit dieser Kulturentwicklung zu explizieren. Es eignet sich aber auch als Bezugspunkt fir die
je fallspezifische Diagnose von Familien und die von ihnen praktizierte Sozialisation in der Erkla-
rung von je individuellen Bildungsprozessen und ihren Besonderheiten.

Ich habe der Kiirze halber die beiden Eltern-Kind-Beziehungen zu einem gemeinsamen Typus
gemacht. Das ist nattrlich falsch. Fur die 6dipale Triade gilt aufgrund ihrer beiden basalen, in
Kombination tretenden Unterscheidungsmerkmale von Geschlecht und Generationenzugehorig-
keit (Alter) grundsitzlich Asymmetrie als Voraussetzung fiir nicht still stellbare Dynamik. Und so
sind natirlich die Mutter-Kind- und die Vater-Kind-Beziehungen, obwohl beide Eltern-Kind-
Beziehungen, sehr verschieden, ausgehend von der Biologie der Geschlechter. Nur die Frau wird
schwanger. Aufgrund der vorausgehenden Schwangerschaft ist die Mutter-Kind-Bindung — vor
allem in den ersten 3 Lebensjahren des Kindes — eine ganz andere als die Vater-Kind-Bindung.
Wenn das Kind in der 40. SSW geboren wird, besteht zwischen ihm und der Mutter schon eine
lange Bildungs- und Bindungsgeschichte permanenter erfolgreicher Krisenbewiltigung, fiir den
Vater wird die Bindung zum Kind erst nach der Geburt konkret und sinnlich erfahrbar, dann
aber mit einem Schlage und duferst krisenhafter Anforderung. Die Mutter hat dann im Verlaufe
der Sozialisation das Problem, aus der Symbiose mit dem Kind herauszutreten in die Triade, der
Vater umgekehrt das Problem, aus der Triade hineinzukommen in die Dyade mit dem Kind. Usf.
Usf.

Evolutionsgeschichtlich hat diese Asymmetrie und die Bindung des Vaters ihren guten Sinn, so
daB man fiir den Ubergang von der Natur zur Kultur neben die zentrale Dimension der Entste-
hung der Sprache diejenige der Familialisierung des Vaters stellen kann. Dazu passt auch, dal3 in
den subhumanen Gattungen die Vermeidung des Mutter-Sohn-Inzest schon vergleichsweise sta-
bil fortgeschritten ist (z.B. bei den Paar- und Einhufern), gegen den Vater-Tochter-Inzest jedoch
noch keine nennenswerten Barrieren errichtet sind. Das ist dann erst in der vollstindigen 6dipa-

len Triade im Ubergang zur Kultur der Fall.
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Vor allem die fiir die komplexe kognitive Entwicklung des Menschen notwendige verlingerte
Aufzuchtpraxis stellt die Mitter vor das Problem, Unterstitzung und Entlastung von Nicht-
Mittern zu erfahren. Dazu eignen sich natirlich die zur Schwangerschaft unfihigen Viter am
chesten. Um sie zu diesem Zweck gentigend binden zu kénnen, empfiehlt sich eine nicht mehr
saisonal restringierte, sondern auf Dauer gestellte Paarungsbereitschaft. Aber nun ergibt sich ein
unvermeidbares Paradox: Kaum ist diese Bindung eingeklinkt, wird ein Kind geboren und die
anspruchsvolle Mutter-Kind-Symbiose, fiir deren Ermoglichung ja die Bindung des Vaters in die
Gattenbeziehung funktional da war, fordert ihr Recht und st63t den Vater aus der vorher domi-
nanten Gattenbeziehung zurtick. Das Neugeborene wird zu seinem Konkurrenten. Ohne die
Diskursivitit der Sprache wiren die daraus resultierenden affektiven Konflikte und Gefiihls- und
Bindungswirren nicht zu entwirren. Es gibe Mord und Totschlag. So greifen evolutionsge-
schichtlich gesehen die Entstehung der Sprache und die Familialisierung des Vaters funktional
ineinander.

Ich habe hier nur ganz einfache, grobe Méglichkeiten andeuten kénnen, die dieses Strukturmo-
dell zur Erklirung von Sozialisationsphinomenen, aber auch der kulturellen Entwicklung vom
Ansatz her anbieten kann. Sie weiter auszudifferenzieren, konnte sich lohnen. Ich mdchte auch
nicht verhehlen, dafl der Blick von diesem Strukturmodell her auf die gegenwirtige — nicht zu-
letzt von einer hier manchmal leichtfertigen Sozialwissenschaft propagierte — Familienpolitik, was
Fremdbetreuung der Kinder anbetrifft, aber auch eine sozialpidagogische Praxis der In-

Obhutnahme, eher dister ist.

9. Gemeinschaft und Gesellschaft

Dal3 die familialen Beziehungen nicht als Rollenbeziehungen, sondern als Beziehungen zwischen
ganzen Menschen zu gelten haben, hat Weiterungen fir die Makrosoziologie. Denn diffuse Sozi-
albeziehungen, also Beziehungen zwischen ganzen Menschen gehoren der Sozialform der Ge-
meinschaft oder der Vergemeinschaftung an. Gemeinschaften sind, allgemein gesprochen, Kol-
lektive zwischen ganzen Menschen, wohingegen Gesellschaften Kollektive von Rollentrigern,
Vertragspartnern, und Marktteilnehmern sind. Das wiederum hat fiir viele heutige Soziologen
skandalése theoretische Folgen. Denn so wie eben bestimmt, liegen Gemeinschaft und Gesell-
schaft nicht auf derselben strukturanalytischen Ebene. Gesellschaft kann aber nur Realabstrakti-
on von Gemeinschaft sein, nicht umgekehrt Gemeinschaft von Gesellschaft.

Das folgende Schaubild soll veranschaulichen, wie unterschiedlich das Verhiltnis von Gemein-
schaft und Gesellschaft in den verschiedenen Paradigmen der Sozialwissenschaften gesehen wird.
Die Sichtweise der Systemtheorie, Marx’ schen Theorie und der Frankfurter Schule entspricht

weitgehend der desjenigen, der im Schaubild von der Spitze der Realabstraktionen der Vergesell-
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schaftung aus nach unten schaut und dann das Vergemeinschaftende nur noch als kleinen tiber-
stehenden Rest, gewissermaBen als ein Uberbleibsel ,,alteuropiischer Traditionen® gelten lassen
kann, wihrend der Pragmatismus und der Strukturalismus, symbolisiert in dem Betrachter, der
am Fulle des Gemeinschaftssockels von humaner Sozialitit neben dem Gebilde ,,Wulst+Kegel*
steht, die Vergemeinschaftung noch realistisch als das konstitutionslogisch Fundierende dieser

Sozialitat sehen kann.

Schaubild zum Verhaltnis von
Gemeinschaft und Gesellschaft

Gemeinschaft

Abschiedsvorlesung 29.04.08

Deshalb kann man durchaus Probleme mit dem Begriff der Gesellschaft haben, auf den sich bei
aller Unterschiedlichkeit die Frankfurter Schule und die Systemtheorie gleichermalen verstehen.
Ich werde immer mehr den Verdacht nicht los, da3 es sich hierbei um ein Relikt aus dem physi-
kalistischen oder organizistischen Denken des 19. Jahrhundert handelt: Gesellschaft eben als A-
nalogie zu einem physischen oder organischen Korper. Und ein weiteres: In dieser Denkweise
wird Gesellschaft wie selbstverstindlich als Gegenbegriff zu Natur gebraucht. Das ist aber hochst
irrefuhrend, denn beziiglich der beiden groen Funktionskomplexe von materieller und sexueller
Reproduktion ist nattrlich in der Natur die innerartliche Verstindigung und insofern Gesell-
schaftlichkeit unabdingbar. Der Gegenbegriff zu Natur kann also nur der der Kultur sein, weil die
entscheidende Frage ist, ab wann jene zur materiellen und sexuellen Reproduktion notwendige
innerartliche Verstindigung mit Hilfe der Sprache, also kulturiert, sich vollzieht. Kultur als sol-
che, definiert als das Ensemble aller Tatigkeiten und deren Objektivierungen, die um ihrer selbst
willen, also autonom praktiziert werden und nicht Mittel zum Zweck sind, ist ihrerseits die Ver-

korperung von Vergemeinschaftung und nicht von Vergesellschaftung. Max Weber spricht im
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Kontext seiner Herrschaftssoziologie wie selbstverstindlich von politischer Vergemeinschaftung
und nicht von Vergesellschaftung. Wir sprechen umgangssprachlich, ohne weiter nachzudenken,
von Aktiengesellschaft und nicht von Aktiengemeinschaft, aber von Europiischer Gemeinschaft
und nicht Gesellschaft.

Bei deutschen Soziologen ist der Gemeinschaftsbegriff ideologiekritisch verpont, weil er von den
Nazis missbraucht wurde. Aber das kann kein Grund sein, die Analytik, die dieser Begriff in sich
birgt, zu verschmihen. Denn ohne diese kommen wir soziologisch nicht aus. Man muf} deshalb
nicht gleich auf Ténnies zurtckfallen. Gemeinschaftlichkeit fallt nicht zusammen mit Traditiona-
litiat, auch nicht immer mit dem Kiriterium der personlichen Bekanntschaft. Hegels Begriff der
Sittlichkeit in der Rechtssoziologie, im Kontrast zu bloBer Moralitit des Subjekts, daf} sich in
seiner Freiheit schone Gedanken macht, deckt sich weitgehend mit dem der Gemeinschaft. Man
kann, analog zu Hegels substantieller Sittlichkeit auf der Ebene von Familie und Verwandtschaft
kleine Vergemeinschaftungen von grof3en Vergemeinschaftungen, analog zu Hegels subjektiv zu
sich selbst gekommener Sittlichkeit auf der Ebene des Rechtsstaates, unterscheiden. Wie sinnvoll
diese Unterscheidung von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung heute sein kann, mag das
folgende Beispiel zeigen. Wir reden stindig in verwaschener Weise von Globalisierung und ver-
stehen darunter die unterschiedlichsten Dinge, wie es gerade passend ist. Dieser Begriff ist mei-
nes Erachtens analytisch ohne groflen Wert, als solcher rein deskriptiv. Es macht nimlich einen
groB3en Unterschied, ob wir Globalisierung als Vergesellschaftung meinen, dann handelt es sich
um einen im Grunde trivialen, mit den ersten Formen von Handel und Kriegfihrung einsetzen-
den Prozef3, der schon vor langer Zeit mit den ersten Reichsgriindungen der Perser, Hellenen,
Romer und muslimischen Araber begonnen hat, sich stetig erweitert und in den letzten Jahrzehn-
ten allenfalls dramatisch beschleunigt hat. Verstehen wir jedoch darunter einen Prozel3 der Ver-
gemeinschaftung, dann mul3 man eher konstatieren, daf es an ihr mangelt. Nicht einmal bezogen
auf BEuropa ist diese Vergemeinschaftung vollendet, erst recht nicht global. Es fehlt an ihr an
allen Ecken und Enden, wie die internationalen Beziehungen zeigen. Das Problem der Globali-
sierung besteht also vor allem in dem dramatischen Auseinandertreten der Reichweiten von Ver-
gesellschaftung und Vergemeinschaftung. Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen
haben grof3e sozialpolitische Folgen am nationalstaatlichen Arbeitsmarkt, die auf der Ebene der
Vergemeinschaftung in Begriffen von sozialem Ausgleich und Solidaritit aufgefangen werden
miissen. Fine frither noch wirksame Bindung des Personals von Unternehmensfiihrungen in die
Vergemeinschaftung der Herrschaftsverbinde, in der die arbeitsmarktpolitischen Folgen verkraf-
tet werden miissen, ist weitgehend entfallen. Die aktuelle Finanzmarkkrise legt davon beredt
Zeugnis ab. Aber auch binnenstaatliche Politikprogramme machen hier einen Unterschied. So

gehort die Forderung nach Mindestlohnen in die Sphare der Vergesellschaftung insofern sie sich
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am Begriff der Gerechtigkeit beztiglich der Verteilung von Gitern zwischen Individuen orien-
tiert, dasselbe Strukturproblem in Begriffen der Vergemeinschaftung aber mifite unter dem Ge-
sichtspunkt der Solidaritit zu einem Programm des bedingungslosen Grundeinkommens fiithren.
Die Linkspartei fordert beides und merkt nicht, daf} sie sich damit in einen eklatanten Wider-
spruch begibt.

Marx kannte im Grunde nur den Begriff der Vergesellschaftung, aber nicht den der Vergemein-
schaftung. Dem entspricht, daB3 sein am Aquivalententausch-Modell geschulter Tauschbegriff es
nicht erlaubt, den Prozel3 des Etwas-Tauschens, wobei dieses Etwas, um gegen ein anderes ge-
tauscht werden zu koénnen, von diesem gebrauchswertdifferent sein muf3, von dem Prozel3 des
Sich-Austauschens beztiglich gebrauchswertindifferenter Gehalte systematisch zu unterscheiden.
Hegels Rechtsphilosophie sieht diese Differenz aber klar vor. Deshalb kann er auch den Begriff
der Entzweiung als einen fiir die Ontogenese des Subjekts in der vergemeinschafteten Praxis der
Sozialisation konstitutiven, unumginglichen Verstrickungsprozel3 — vergleichbar der Bewaltigung
der 6dipalen Krise — viel radikaler bilden als Marx seinen Entfremdungsbegriff, an dem, weil Ent-
fremdung als im vollendeten Kommunismus vermeidbare Pathologie des Kapitalismus angesehen
wird, immer noch der theologische Rest einer Erlésung von der Erbstinde hingt.

Der Eltern-Kind-Beziehung, insbesondere in der Gestalt der Mutter-Kind-Symbiose, entspricht
nun eine ganz andere Vergemeinschaftlungslogik als der Gattenbeziechung. Jene verlingert gewis-
sermallen die noch der Sozialbiologie angehorige Brutpflege in die kulturierte Sozialitit des Men-
schen als die tendenziell regressive Vergemeinschaftung auf der Basis gemeinsamer Herkunft.
Die der Gattenbeziehung zugehoérige Vergemeinschaftung folgt dagegen einer anderen Logik.
Die Gattenbeziechung kann nidmlich nicht einfach als Verlingerung der Paarung in der Sozialbio-
logie interpretiert werden. Die Sittlichkeit der Gattenbeziehung ist eine eigenlogische Kulturleis-
tung. Sie ist der jeweils im Hintergrund lauernden Feindschaft zwischen verschiedenen Abstam-
mungslinien im Kampf um die Nahrungsbasis abgerungen und konstituiert sich als neue Synthese
von urspriinglich klar Getrenntem. Politische Vergemeinschaftungen von Herrschaftsverbinden
konnen deshalb als eine eigentimliche Kombination von zwei verschiedenen Vergemeinschaf-
tungslogiken mit je ganz anderen Wurzeln interpretiert werden.

10. Professionalisierung als Krisenbewiltigung

Bezogen auf die krisentheoretische Konzeptualisierung von Lebenspraxis in ihren in den voraus-
gehenden Abschnitten thematischen Bereichen haben wir die Professionalisierungstheorie revi-
diert und Professionen als diejenigen Berufspraxen bestimmt, in denen stellvertretend fiir die
primire Lebenspraxis, die sich als solche in ihrer Autonomie der Krisenbewiltigung konstituiert,
Krisen auf der Basis einer Expertise per kodifiziertem Wissen bewialtigt werden. Das geschieht in

den drei funktionalen Foci von (1) Herstellung, Gewihrtleistung und Wiederherstellung von so-
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mato-psycho-sozialer Integritit, (2) sozialer Gerechtigkeit und (3) der Geltung von Wissen,
Normen und Praktiken. Fur diese Theorie ist analog zum Dualismus von Mdéglichkeit und Wirk-
lichkeit in der Sequenzanalyse, von potentieller und manifester Krise, die analytische Differenz
von Professionalisierungsbedurftigkeit und faktischer Professionalisiertheit von grofler Bedeu-
tung. Erst dadurch wird der Empirismus der Verwechslung von Deprofessionalisierung mit blo-
Ber Expertisierung vermieden.

11. Bildung vs. Lernen, Universitit vs. Schule

Die Versuchung ist grof3, die Depressionen, in die durch die Transformation des Universititssys-
tems der letzten Jahre geraten zu sein, ich nicht verleugnen kann, am Ende in eine Klage ein-
minden zu lassen. Da das die Gefahr der Larmoyanz oder der Einnahme einer Prophetenhaltung
heraufbeschwort, will ich versuchen, das Problem auf Distanz zu halten, indem ich mich an die
enge Verbindung mit meiner heutigen Thematik halte. Aber einen Ausfall méchte ich mir doch
leisten dirfen: Schlimm ist an dieser Entwicklung die Verengung durch den inzwischen jeglicher
Zuriickhaltung entbehrenden intellektuell verarmten Verbetriebswirtschaftlichungsdiskurs. Ich
habe mich lange gefragt, worauf seine unglaubliche Dominanz beruht, und glaube inzwischen
eine einfache Antwort gefunden zu haben. Seine Verengung hat inzwischen so viele frither
selbstverstindlichen kulturellen und intellektuellen Voraussetzungen eines universitiren Wissen-
schaftshandeln, in dem doch letztlich die Forschung entscheidend ist, weg- und abgeschnitten,
dafl man in der Artikulation von Einwinden gar nicht umhin kann, die reduzierten Vorausset-
zungen der Rationalitit dieses Diskurses als solche in Frage zu stellen. Damit aber stellt man sich
tendenziell auf3erhalb dieses Diskurses, ohne den anspruchsvollen der wissenschaftlicher Profes-
sionalitit noch in Anspruch nehmen zu kénnen, setzt sich dem Vorwurf des Querulatorischen
aus und muf3 sich immer mehr die mafiregelnde Frage gefallen lassen, in welcher Welt man denn
lebe und ob man den letzten Schuf3 noch nicht geh6rt habe. Wenn man das ein paar Mal erfahren
hat, schweigt man. Das mochte ich hier aber denn doch nicht, und deshalb eine kurzer Versuch
einer Analyse unter dem Gesichtspunkt von Krise und Routine.

Forschen bedeutet das Simulieren von Krisen. Es ist deshalb das Gegenteil von Routine, obwohl
dazu gehort, dafl die hartnickige Verfolgung von Problemstellungen es erforderlich macht, lange
Durststrecken routinisierter Operationen in der Datenerhebung und — auswertung auf sich zu
nehmen. Gleichwohl ist und bleibt die habituelle Triebfeder wissenschaftlichen Handelns, Ratsel
zu 16sen, dem Unbekannten auf die Spur zu kommen, Neues aufzudecken, Schritt fiir Schritt
einer Losung niher zu kommen und auf dem Wege zu ihr sich durch einen Wust von verwirren-
den und schwierigen Unklarheiten in der Hoffnung durchzukiampfen, dafl die Nebel sich allmah-
lich lichten. Forschen, das will ich damit sagen, bedeutet also wesentlich das Bewiltigen von Kiri-

sen. Deshalb eréffnet es immer einen Bildungsprozel3, ganz wie Humboldt es gesehen hat. Bil-



61

dung unterscheidet sich nun aber vom bloB3en Lernen genau in dieser Hinsicht, daf} sie im Kern
in einem Prozel} der Krisenbewiltigung besteht und deshalb auch nur sehr begrenzt standardi-
sierbar ist, insofern sich einer Modularisierung und den die gesamte Studienzeit verplanenden
Organisationen der Bachelorisierung und Masterisierung von vornherein entzieht. Dagegen ist
das Lernen eine Angelegenheit der Routinisierung. In ihm muf} ein kodifiziertes Wissen durch
wirksames Training angeeignet werden. Die fiir es typische Form ist das Auswendiglernen von
Texten, das FEinpragen von Vokabeln ins Gedachtnis. Wohlgemerkt: Bildung ist nicht ohne den
Bestandteil von Lernen moglich und insofern ist Lernen fraglos notwendig. Aber es zum domi-
nanten Modell zu erheben, wie etwa im von den modernen Erziechungswissenschaften gefeierten
Grundsatz des lebenslangen Lernens, bedeutet eben die Beschneidung von Bildungsprozessen
auf standardisierbare Routinen. Bezeichnenderweise haben denn auch die PISA-Protagonisten
der Erziehungswissenschaft in ihrem Angriff auf die von mir vertretene These der fehlenden
Professionalisierung des Lehrerberufs und der Rickfihrung dieses Defizits auf die von der ge-
setzlichen Schulpflicht zerstorte Anerkennung der Neugierde des Schiilers als Basis eines pida-
gogischen Arbeitsbiindnis vor allem zurtickzuweisen versucht, dal3 Unterrichten, wenn man die
Schiler ernst nimmt, permanentes Krisen Bewiltigen bedeutet.

Bestimmt man klassisch die Universitat als Strukturort der Einheit von Forschung und Lehre,
wobei sich diese Einheit vor allem aus der Strukturlogik des Forschens ableitet, dann kann man
die Grindung der Humboldt-Universitit um 1810 als die Institutionalisierung von Bildungspro-
zessen ansprechen. Ungefihr zur selben Zeit realisiert sich — historisch gewissermaflen notwendig
— die Institutionalisierung der gesetzlichen Schulpflicht und fithrt zur universell erziechenden
Volksschule. Sie ist von vornherein, auch aufgrund des fehlenden Arbeitsbtindnisses auf der Ba-
sis kindlicher Neugierde, eine Stitte des Lernens mehr als der Bildung. Nun kénnte man gedan-
kenexperimentell durchaus die Moglichkeit konstruieren, daf3 sich das Bildungsprinzip der privi-
legierten Universitat allmahlich auf die ontogenetisch darunter liegenden Erziehungsphasen bis
hin zur Grundschule hitte ausweiten lassen. Dann wiirden schon die I-Mdnnchen eher als kleine
Forscher tutorisiert werden denn curricular dressiert. Faktisch hat sich aber der genau umgekehr-
te Prozel3 vollzogen. Immer mehr ist das Prinzip von Lernen auf die héheren Bildungsanstalten
ausgedehnt worden, und in der alten Universitit ist er inzwischen flichendeckend als totale Ver-
schulung angekommen. Als Riittgers noch Bildungsminister der alten Kohl-Regierung war, hat er
einmal — ganz unbefangen — bei einer Gelegenheit, als es auf medienwirksame Prasentation tber-
haupt nicht ankam, bei einem der Bergedorfer Gespriche der Korber-Stiftung - als Ausweis da-
tir, dal3 die Politik keineswegs unter Reformblockaden litte, mit Stolz verkiindet, daf3 es thm in

kurzer Zeit gelungen sei, die Riickstinde der Humboldt-Universitit erfolgreich zu beseitigen.
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Der Institution Universitit in ihrer Einheit von Forschung und Lehre verdanke ich den grof3ten
Teil meines Lebens. Die Herausforderungen der Forschung, die permanente Krise des In Frage
Gestellt-Seins in ihr und in der aus ihr sich ableitenden Lehre auf der einen Seite, der Schutzraum
der radikale Binnenkritik erlaubenden Kollegialitit der Gemeinschaft von Forschern, die Studen-
ten eingeschlossen, auf der anderen Seite haben mir eine zentrierende Positionalitit gegeben,
ohne die wahrscheinlich, aus dem Riickblick, mein Leben untergegangen wire. Dafiir bin ich
dieser Universitat Humboldtscher Tradition sehr dankbat. Ich hoffe, ich verrate diese Dankbar-
keit nicht, wenn ich die Zukunft der Universitit als Ort der Einheit von Forschung und Lehre
angesichts der neueren Entwicklungen diister sehe, und ich es insofern als Gunst empfinde, jetzt
ausscheiden zu kénnen. Den hier anwesenden Studenten mochte ich stellvertretend fiir die Ge-
nerationen von Studenten der Universitit Uberhaupt, mit denen ich in Lehrveranstaltungen und
Forschungslabors zusammengearbeitet habe, danken fir den dialogischen Widerpart und die
Empfinglichkeit, die sie in der Forschung und in der Lehre lebendig praktiziert haben. Sie waren
das grofte geistige Kapital, das mir zur Verfiigung stand. Darin sind natiitlich mehrere Generati-
onen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingeschlossen, die fast alle aus der hiesigen Studen-
tenschaft hervorgegangen sind. Analoges gilt fir die vielen Doktoranden, ohne deren For-
schungsarbeit im Laufe der Zeit das Programm der objektiven Hermeneutik und der auf ihrer
Basis ermdglichten gegenstandsspezifischen Forschungen sich nicht hitte entwickeln kénnen.

Ihnen, die Sie hier anwesend sind, danke ich herzlich fiir IThr teilweise lange Wege und Zeiten in
Anspruch nehmendes Kommen und vor allem fiir Thre Geduld im Ertragen dieser langen, und

doch reichlich abstrakten Ausfithrungen.



