U rich QGever nann 11.11. 1996

Vortragsmanuskri pt: Struktural e Soziol ogie und Rekonstruk-
t i onsnmet hodol ogi e.

Vor bener kung:

Da ich zu den weni gen Hochschul | ehrern am Fachberei ch geho-
re, die seit seiner G undung kontinuierlich an i hmforschen
und lehren, in neinem Falle seit 1977 als hauptantlicher
Prof essor, bis 1977 als Lehrbeauftragter und Honorar prof es-
sor, nehne ich diese R ngvorlesung zum 25-j ahri gen Bestehen
des Fachbereichs Cesell schaftsw ssenschaften zum Anl a3, die
sozi ol ogi sche Position, die ich in dieser Zeit in Forschung
und Lehre entw ckelt habe und die den mt neiner Professur
ver bundenen Forschungsschwer punkt inhaltlich ausmacht, in
i hren Grundzigen zu kennzei chnen und auszuwei sen.

Das kann nur geschehen, indem diese Position in ihrem kon-
stitutionstheoretischen wund nethodol ogischen Stellenwert
identifiziert wird. Unter Konstitutionstheorie verstehe ich
ei nen Theorietyp, der paradigmatisch den theoriesprachli-
chen Bezugsrahnmen bestimt, in dem die Gegenstande einer
spezi fischen Erfahrungsw ssenschaft, hier der Soziol ogie,
tuber haupt erst unter einem einheitlichen Gesichtspunkt der
Betrachtung und Analyse eingerichtet, d.h. konstituiert
wer den, so dall ei ne Gegenstandsanal yse in D stanz und Unab-
hangi gkeit von der alltagsprakti schen und ungangssprachlich
artikulierten Sichtweise allerst ernbglicht wird. Es |iegt
auf der Hand, dall eine so bestimte Konstitutionstheorie
zugl ei ch zwi ngend Bestimungen dar tUber enthalten muB3, mt
wel chen Met hoden der Gegenstandsberei ch der Sozi ol ogi e auf -
zuschlielRen ist, also mt einer Explikation der Methodol o-
gie der Soziologie einhergehen nuR. D e spezifische, mt
anderen Positionen durchaus im Streit |iegende Position,
die ich hier vertrete, nenne ich eine strukturalistische
und die Methodologie, die sich mt ihr zw ngend verknupft,
ei ne rekonstruktionslogische, in der einschlagigen Litera-
tur eingefuhrt unter dem "Label" "objektive Hernmeneutik".

I n der knappen zur Verfligung stehenden Zeit ist dies natdur-
lich ein verwegenes Vorhaben. Und es ist auch unreali-
stisch, es in der eigentlich noétigen Detailliertheit ver-
wi rklichen zu wollen. Deshalb muf3 ich mch von vornherein
auf die Explikation weniger, zentral er Bestimmungen und ei-
ne erhebliche Vereinfachung beschréanken und kann nur hof -
fen, dabei dennoch das zu erreichen, worauf es mr ankommt:
ei nen gestaltrichtigen Ei ndr uck von der Ei genart
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und Spezifik dieser strukturalistischen soziol ogi schen Po-
sition in ihremKern zu vermtteln.

Das Leitbeispiel:

Damit eine Verbindung mt der Anschaulichkeit erhalten
bl ei bt, entw ckle ich neine Darl egungen an ei nem ei nfachen
Bei spiel fur elenmentare Fornmen der Sozialitat entlang: am
Bei spi el der BegrifRung in der deutschsprachi gen Kul tur.

Ich setze an der Sequenzstelle des Begruf3ungsvor ganges an,
an der A sein Gegenuber B gerade begriaft hat und B darauf
in irgendei ner Weise reagi eren mul.

Zunachst: Was hat A gerade getan? Er hat eine spezifische
Tageszeit entboten: "Quten Mrgen, Tag oder Abend" gesagt,
oder "G uR CGott" "Sei gegrufst”, "Hallo" oder "C ao", o.a.
Halten wir uns an di e BegrufRung durch Entbieten der Tages-
zeit. In Langschrift hat A dann das Fol gende zum Ausdruck
gebracht: Mge der Mrgen, Tag oder Abend fur Dich gut wer-
den, so dal Du am Ende dieses Abschnitts sagen konnen
wirst, es war ein guter Mrgen, Tag oder Abend. A aullert
al so einen Winsch im Futur 11: Dall der Mrgen gut gewesen
sein werde, analog zum Standardsatz in Becketts Drama
"d uckliche Tage": "Auch dies wird ein glucklicher Tag ge-
wesen sein”. Indem A diesen Winsch &uf3ert, der nicht sein
ei genes Befinden, sondern das sei nes CGegenuber zum proposi -
tionalen Cehalt hat, spricht er so etwas w e einen Segen
aus. Anders ausgedrickt: Der Sprecher A bindet sich mt
di esem Winsch gegeniber B, denn er préasupponiert mt der
Winschaullerung nach geltenden Regeln zw ngend, alles in
sei ner Macht Stehende dafidr zu tun, dal3 es ein guter Tag
far B gewesen sein wird, oder doch zum ndest alles in sei-
ner Macht Stehende zu verneiden, dal die Verw rklichung
di eses Winschi nhal tes beei ntré&chti gen konnte.

D ese Verpflichtung ist zugleich der Inhalt von etwas, was
formal die Eroffnung einer sozialen Interaktion ausmacht.
Dem entspricht nicht nur die initiale Stellung der Begru-
Bung in der Sequenz einer konkreten Interaktion, sondern
auch ihr Cehalt: er richtet sich auf die Zukunft. Sagt man
nam ich "gute Nacht", die vierte nogliche, noch verbl ei ben-
de Tageszeit, dann ist das automatisch ein Abschied, eine
Beschl i eRung und nicht eine Eroffnung. Deshal b kann die Au-
Berung "gute Nacht" sinnvoll auch nur am Ende einer Inter-
aktion stehen, nicht am Anfang. Wirde man mt diesem G ul
ein Lokal betreten oder in eine Guppe eintreten, so kane
das einem Krisenexperinment gleich. Alenfalls lielRe sich
das al s sarkastische Erin-
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nerung daran entschl isseln, daR jetzt aber Schlul3 zu sein
hat .

Die BegrifBung eroffnet also eine Interaktion durch eine
bi ndende Verpflichtung ei nes Subjekts, fir ein anderes Sub-
jekt, mt dem es zugleich eine geneinsane Interaktion er-
Of fnet, da zu sein. Soziol ogisch vornehnmer ausgedrickt: Die
Begr iBung konstituiert, indemsie mt einem bestimten Zu-
kunftswunsch eine geneinsane Praxis eroffnet, Sittlichkeit
oder Reziprozitat zw schen Subjekten, sie erzeugt also kon-
krete Sozialitat.

Aber bis zu dieser Stelle haben wir bei genauerer Betrach-
tung vorerst nur die Eroffnung einer Eroffnung vor uns. Re-
ziprozitat ist, we der Nanme schon sagt, erst erfullt, wenn
das begrute Subjekt, also B, seinerseits sich durch Begru-
Bung gebunden hat, wenn al so Wechsel seitigkeit in der Bin-
dung anei nander hergestellt ist und damt Sozialitat prak-
tisch erfallt.

B, das begrufdte Subjekt, nmuf3 nun entscheiden, ob es die Be-
grifBung erw dert oder nicht. Es hat genau nur diese beiden
Mogl i chkeiten der Reaktion. Gehen wir zundchst von dem Fal
der G ulRerwi derung aus. Was liegt, wenn sie erfolgt, vor?
Durch einen Vorgang der in sich sequentiellen Abfolge der
Bi ndung ei nes Sprechers an einen Horer und konpl enent & da-
zu des Horers an den urspringlichen Sprecher, durch eine
vol | standig reversible Interaktion also, ist eine durch
wechsel seitige Bindung erfillte genei nsane |nteraktionspra-
Xi s erzeugt, die nun durch ein konkretes GCeschaft gefullt
wer den kann. Dazu spater nmehr. Bleiben wir vorerst bei die-
sem el enentaren Vorgang der Erdffnung, denn an ihm | aft
sich etwas el enentar Wchtiges des Gegenstandes der Sozi o-
| ogi e festmachen.

Es handelt sich nadmich um ei nen Austausch zw schen Subj ek-
ten, der radikal verschieden ist von der Tauschbezi ehung
wie sie z.B. der Marx schen GCesellschaftstheorie konstitu-
tiv zugrundeliegt oder auch den nei sten Versi onen der Hand-
| ungstheorie. In diesen wird notwendig von der Bedingung
der Differenz ausgetauschter GCebrauchswerte ausgegangen. A
hat einen Gegenstand X i m UberfluB, aber von Y zu wenig und
B hat konpl enentar dazu von X zu wenig, aber von Y i m Uber-
fluR. Also ist es rational sich auszutauschen. Man nuf3 nur
fur diese stofflich bzw. materiell verschi edenen Gebrauchs-
werte eine deichwertigkeitsbeziehung finden, also einen
Aqui val enzmaRst ab, al so den Tauschwert der Gebrauchswerte.

Ni chts davon bei der praxiseroffnenden BegrifRung. Was aus-
get auscht Wi rd, si nd vol | konmren gl ei chl aut ende,
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sel bst bi ndende Winsche. Al so ein Austausch gerade ohne die
Vor bedi ngung der Gebrauchswertdifferenz. Aber gerade des-
halb die Gundform von Sozialitadt mt ihrer Kernstruktur
der Reziprozitat. Sie wird insofern zweckfrei, in zweck-
frei er Reproduktion eines Regel al gorithnus hergestellt. Nur
deshal b kann sie auch die Ero6ffnung ei ner geneinsanen Pra-
xi s |leisten, die gegeben sein nmu3, damt Uberhaupt zweckge-
richtet und interessiert gehandelt werden kann. Es |iegt
hier also eine Sozialitat vor, die Marx und die Handl ung-
stheoreti ker gar nicht oder nur ungenigend kennen. Dal} sie
sie faktisch aber dennoch als gegeben annehnmen nissen,
si eht man beziglich Marx z.B. daran, dal3 ja die Cebrauchs-
wertdifferenz als stofflich-&uBerliche gar nicht hinrei-
chend bestimt wére, und zu ihrer Konstitution genau jener
vor gangi gen, von Marx sel bst nicht explizierbaren Soziali -
tat bedarf. DalR namich zwei Subjekte, hier in Gestalt von
Privat produzenten, sich im Aquival ententausch differenter
CGebrauchswerte vergesellschaften, ist nicht einfach als
Funktion der stofflich-dinglichen D fferenz der Gebrauchs-
werttrager erzwungen, sondern dazu bedarf es zusatzlich als
Bedi ngung der Miglichkeit einer je schon gegebenen Soziali -
tat, bzw. einer je schon erdffneten geneinsanmen Praxis, in
der en Bedi ngungsrahnen di e konkreten Subj ekte wechsel seitig
vonei nander, durch Ubernahnme der Perspektive des je ande-
ren, udberhaupt erst w ssen bzw antezipieren koénnen, dald
das Gegeniiber von dem wovon nman sel bst im UberfluR hat,
gut etwas gebrauchen kann, und zusatzlich seinerseits in
der Lage ist, den relativen Mangel des ersten Subjekts, al-
SO0 seines GCegenibers geistig zu realisieren. Diese Ver-
schrankung von Perspektiven, das also, was als doppelte
Kontingenz bei Parsons und Luhmann eine so grofe Rolle
spielt, aber begrifflich als solche unterbestimt ist, ist
Uber haupt erst nbglich dadurch, dall erstens eine Prozedur
zur Eroffnung einer Praxis grundséatzlich in jener Struktur-
gesetzlichkeit der Reziprozita gegeben ist, die sich
zweckfrei in der Begriuflung reproduziert, und dalR zweitens
sich diese Strukturgesetzlichkeit durch wechselseitig voll -
zogene Begruflung tatsachlich erfullt hat, d.h. eine genein-
same Praxis praktisch vollzogen worden ist.

Die Begruflung ist also ein elenentares Beispiel fur das
Strukturnodel|l von Sozialitat und deren Strukturgesetzlich-
keit von Reziprozitat Uberhaupt. Mrcel Muss hat diese
Strukturgesetzlichkeit unter dem Titel der "Gabe" unter-
sucht und Lévi-Strauss hat diese Theorie erweitert. Der Ga-
bentausch ist imKern ebenfalls eine zweckfrei e Reprodukti -
on von Sozialitat an sich, er vollzieht sich unter der Be-
di ngung von Gebrauchswertidentitat. Ich nbchte das am
Schenken noch etwas verdeutlichen. Stellen Sie sich vor,
zwei Subj ekt e hatten von densel ben Sonder ange-
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bot Herrensocken fir 2.95 DM in dersel ben G 6Be und dersel -
ben Farbe gekauft und sich wechselseitig diese Socken zu
Wei hnachten geschenkt. Es ware taktlos und geradezu bl as-
phem sch, wenn dann ei ner oder beide sagen wirden: "Di esen
Umnweg héatten wir uns auch sparen konnen, da hatte jeder
gleich die von i hm gekauften Socken fir sich behalten kon-
nen." Warum ware das bl asphem sch?. Wil mt diesem Argu-
ment das Wesen des Geschenkes, namich dessen reine Rezi-
prozitatserfidllung in der Beziehung zw schen zwei Subjek-
ten, und seine strukturell radikale Verschi edenheit als So-
zialitat vom zweckgerichteten Aquival ententausch, nachtrag-
lich zerstort worden ware, weil - anders ausgedrickt - die
"sdkul arisierte" Sakralitat der Reziprozitat m RBachtet wor-
den ware.

Die Frage ist nun, ob dieser zweckfreie Tausch, diese Form
der Sozialita an sich, die in archaischen Cesellschaften
al s Gabentausch und z.B. im Frauentausch zw schen Verwandt -
schaftslinien, viel starker im Mttel punkt des té&glichen
sozi al en Lebens stand als in heutigen nodernen Gesell schaf -
ten, in denen sie nur noch als hoflicher Rest am Rande vor -
zukommen scheint, tendenziell tatséachlich randstandig ge-
worden i st oder ob seine geringere Sichtbarkeit so zu ver-
stehen ist, dall er nach wi e vor den Strukturkern von Sozi a-
[itat ausmacht, Uber den nur das zweckorientierte, Interes-
sen realisierende gesellschaftliche Leben von Vertragsbe-
zi ehungen vielfaltigster Art sich schichtet, so dalR er im
mer nmehr verdeckt wird. Die richtige Antwort kann nur die
zweite sein.

Damt gelangen wir zu einer weiteren konstitutionstheore-
tisch zentral en Besti nmung. Dem zweckfreien Tausch, in dem
die Reziprozitat von Sozialitat sich verwirklicht und prak-
tisch wird, entspricht das, was Hegel die Sittlichkeit
nannte und von der Moralitat unterschied. Fur die Sittlich-
keit, die nicht eigens intentional oder durch ethisches
Wl | en hergestellt werden nuf3, sondern als objektive Struk-
tur der Sozialitat schon immer da ist, sobald der Ubergang
von Natur zu Kul tur naturgeschichtlich vollzogen ist, steht
sozi ol ogi sch ausgedriuckt die GCeneinschaft. Sie ist eine
Kol I ektivitat von ganzen Personen. Dem gegenuber steht die
Gesel I schaft, im Hegel schen Begriff der birgerlichen GCe-
sell schaft exenplifiziert, als eine Kollektivitat von
Rol I entragern, von Vertragspartnern, von Privatproduzenten.
Genei nschaft und korrel ativ dazu das Subj ekt als ganze Per -
son stellen eine Totalitat dar, wovon GCesellschaft und
Rol | entrager oder Rechtssubj ekt eine Abstraktion sind. Wr
sehen also an dieser Stelle, dalR wir es ungeklart offen-
sichtlich mt zwei ganz verschi edenen Begriffen von Gesell -
schaft zu tun haben: einmal mt dem ei ngeschrankten Begriff
von Gesel | schaft
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al s Opposition zu Geneinschaft: exenplarisch imBegriff der
burgerlichen GCesellschaft. Das andere Ml als unfangslo-
gi sch unfassenden Begriff fidr den Gegenstandsbereich der
Soziologie we im Begriff von GCesellschaftstheorie oder
auch dem der Gesellschaftsw ssenschaften. (H er Exkurs zur
Probl emati k der Bezei chnung des Fachberei chs)

Mr scheint der unfassende Begriff in dieser zweiten Ver-
wendung konstitutionstheoretisch problemati sch zu sein. Je-
denfalls setzt er den Begriff der Sittlichkeit unausgespro-
chen schon i mer voraus. Und er verdunkelt, dalR die Verge-
nmei nschaftung der der Vergesellschaftung konstitutionslo-
gi sch vorausgehende Prozel3 ist. Die Mrx sche Theorie hat
das gegenuber der Hegel schen vergessen |assen. Vergenein-
schaftung konstituiert jene Bindungs- und GCeltungsquelle
far soziale Nornmen und Konventionen, die Durkheim als die
ni cht - kont raktuel | en El emente des Vertragshandel ns bezei ch-
nete und auf die die CGeltung von Vertragen konstitutiv an-
gew esen ist, genau das also, was von den Rechtsw ssen-
schaften und i m Model|l des hono oeconom cus nicht nehr an-
genessen bestinmt werden kann.

In der Totalitat der Vergeneinschaftung konstituiert sich
aber auch erst das Subjekt, von dem die Handl ungs- und Sy-
stentheorien als je konstitutiert schon inrer ausgehen, oh-
ne dall sie dessen Konstitutionsprozeld explizieren koénnten.
Auch dieses Problemteilt die Marx'sche Theorie mt ihnen.
Wr konnen di esen Konstitutionsprozel3 exenplarisch genau an
j ener Sequenzstelle identifizieren, an der nun das begrufite
Subj ekt in unserem Beispiel zu entscheiden hat, ob es zu-
ruckgrufdt oder nicht. Es mul3 genau zw schen diesen beiden
Al ternanten entscheiden, ob es wll oder nicht. Es kann
ni cht sich nicht entscheiden. In diesem Entschei dungszwang
konstituiert sich strukturell seine Autonome. Und w e auch
imer es entscheidet, es nmuf3 dafur, w ederum ob es wll
oder nicht, eine Begrindungsverpflichtung Uber nehnen.

Wr waren bisher davon ausgegangen, dall es tatséchlich zu-
ruckgrufit und somt die Eroffnung der geneinsanmen Praxis
sich erfolgreich abschliel3t, also eine wechselseitige Bin-
dung praktisch vollzogen ist. Wenn nun B sich entscheiden
sollte, die Begriuflung zu verweigern, dann wire die von A
angesonnene Erof f nung ei ner genei nsanen Praxis gescheitert,
B hatte die Bindungsverpflichtung nicht erwi dert und damt
auch A.s Bindung nicht akzeptiert, so dalB diese ebenfalls
ni cht vollzogen ware bzw. automatisch ihre Geltung nicht in
Kraft getreten ware.
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An di esem Punkte |assen sich fur die soziol ogische Konsti -
tutionstheorie einige w chtige Schl uf3f ol gerungen zi ehen.

1. Die Unterscheidung zwi schen generativer Regel und sozi a-
ler Norm Zwar ist es in fast allen sozialen Situationen
unhoflich und gegen gel tende sozi al e Norm erungen, eine Be-
grifBung zu verweigern. Aber es |iegt dennoch dabei Kkeine
Ver | etzung der Regel vor, die der Begrifungsinteraktion ei-
ne wohl gefornte Bedeutung zuschreibt. Wahrend al so auf der
Ebene des regel gel ei teten Handel ns di e Verwei gerung des Zu-
ruckgr ifRens durchaus eine wohlgefornte, regel gemalle Hand-
lung mit einer klaren, eindeutigen Bedeutung und einer Kkl a-
ren sinnlogischen Folge ist, stellt sie auf der Ebene der
sozialen Norm erung fast inmer eine Abweichung und auf der
Ebene der Praxis ein Scheitern dar. Wr niussen al so paral -
el zur Unterscheidung von Regel und Norm zw schen der
Wohl gefornt heit und dem praktischen Gelingen bzw. der nor-
mativen Richtigkeit einer Handlung scharf unterscheiden.
D e soziol ogi sche Handl ungst heori e gel angt gewdhnlich Gber
di e Ebene der Norm erung nicht hinaus und die eben getrof-
fene Unterscheidung ist ihr nicht gelaufig. Damit verfehlt
si e di e angenessene Ebene der soziol ogi schen Konstitution-
st heori e.

2. In der Entscheidung zw schen den bei den von der genera-
tiven Regel der Bedeutungserzeugung der Begrufung er offne-
ten Mglichkeiten fur B konstituiert sich B. s Autonom e.
Gewohnlich wird ei nem di ese Ausl egung der Konstitution der
strukturell en Aut onom e des Subjekts als idealistische Ver-
harm osung und Naivetat ausgelegt. Wsse doch jeder, dal
gesel I schaftliche Zwange, das sind neistens sanktionsbe-
wehrte Norm erungen, eine Autonome gar nicht zulielen.
D eser nur scheinbar durchblickende E nwand enthalt aber
ei nen schweren Kategorienfehler: Auch wenn soziale Nornen
ei n Zur ickgr iRen vorschrei ben, so werden doch auf der Ebene
der regel erzeugten Bedeutung Spiel raune bzw. Optionen oder
Mogl i chkeiten der Entscheidung eréffnet und es wird damt
strukturell Autonom e geschaffen. Es ist genau di ese Auto-
nom e, die kategorial als Bedingung vorausgesetzt werden
mu3, damt die Rede von den Zwangen uber haupt sinnvoll ist.
Gesel I schaftlicher Zwang und Autonom e bedi ngen sich kon-
stitutionstheoretisch also einander. Einen Hund, dem Ent-
schei dungsal ternativen nicht offenstehen, kann man auch
ni cht gesellschaftlich oder sozial zw ngen. Entzweiung und
Entfrenmdung einerseits und strukturelle Autonom e anderer-
seits bedi ngen sel bstverstandlich dial ekti sch ei nander. Der
genannte Ei nwand kann also nur fornuliert werden, weil die
kat egori al en Ebenen von Regel und Norm von Struktur und
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I nhalt, von Universalitat und mlieuspezifischer Norm erung
ni cht ausei nander gehal t en wer den

3. Die durch generative Regeln eré6ffneten Spielraune beste-
hen aus optional en, d.h. nbglichen sinnlogisch wohl geform
ten Anschl issen an ei ne gegebene Sequenzstelle, d.h. einen
erfolgten Akt in einer Handl ungskette. D e Bedeutungen die-
ser Anschl isse werden also nicht durch den konkreten Kon-
text erst erzeugt, sondern sie sind schon durch die Regeln
vorweg erzeugt. Was die Erw derung der Begruf3ung oder deren
Ver wei gerung bedeuten, |iegt von vornherein qua Regel fest.
D ese Bedeutung kann durch den konkreten Kontext einer Pra-
xis allenfalls sekundar verdandert oder ungerahnt werden. So
kann di e Verweigerung der Begriflung durch einen Bekannten
in konkreten Situationen, in denen der Begruf3te nicht er-
kannt werden nbchte, z.B. beim Verl assen ei nes st adt bekann-
ten Bordells, gerade der Fortsetzung der Bekannntschaft
oder Freundschaft mt diesem Bekannten dienen und gerade
ni cht den Abbruch ei ner genei nsanen Praxis bedeuten sollen.
I m CGCegensatz zu den einschlagigen, vor allem in der Ws-
senssozi ol ogi e gel aufi gen Vorannahnen, | &Rt sich die Bedeu-
tung bzw. der Sinn einer Handl ung gerade nicht aus dem Kon-
text einer Handlung erschlieen. Und wenn der Kontext die
Bedeut ung ei ner Handl ung noduliert, dann ist diese Struktu-
rierung erst erkennbar, sofern man diese Bedeutung zuvor
unabhangi g vom Kont ext festgel egt hat.

4. Mt dieser Beobachtung hangt eng eine weitere zusamen:
An der BegrufBung | aBt sich sehr einfach abl esen, dal3 Inter-
aktionen nicht sich aus der Koordination von Ei nzel handl un-
gen, die BegruBungsprozedur als Ganze sich also nicht aus
der Koordi nation der einzel nen BegridfBungshandl ungen von A
und B zusanmensetzen, sondern schon inmer ein integrales
Ganzes als regel erzeugter bzw. algorithm sierter Zusanmen-
hang sind. D e Begruifungshandl ung des Ei nzel nen, also von A
oder von B, erhalt uberhaupt erst ihren Sinn dadurch, dal
sie integral er Bestandteil eines schon i mer gegebenen, un-
auf | 6sli chen Zusammenhangs ist, den als Koordination von
Ei nzel handl ungen darzustellen, we es z.B. paradoxerweise
sogar Habermas noch in einer Theorie tut, die angeblich das
kommuni kati ve Handeln zum Gegenstand hat, schlicht einen
Kat egori enfehl er darstellt.

5. Daran | aft sich des weiteren zeigen, dalR die Interakti-
on, der soziale Akt bzw. die soziale Kooperation die klein-
ste Einheit der soziologischen Strukturanalyse ist und
ni cht die Einzel handlung. N cht setzten sich Interaktionen
aus Einzel handl ungen zusammen, sondern Ei nzel handl ungen
stellen  Abstraktionen von | nt er akti onen dar . Dann
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aber ist eigentlich auch der Begriff der Interaktion term -
nol ogi sch verungl tckt, denn als Term nus setzt "lInterakti-
on" voraus, dalR konstitutionslogisch die Aktion der Inter-
aktion vorausgeht, so wie ein Intercity-Zug voraussetzt,
daR die Cities, die durch ihn verbunden werden, schon exi-
stieren. Dassel be term nol ogi sche Problem taucht noch ein-
mal im Verhaltnis von Subjektivitat und Intersubjektivitat
auf. Die strukturale Soziologie geht also von der Praxis
des sozialen Aktes bzw der sozialen Kooperation als der
kl ei nsten Einheit der Strukturanalyse aus und falRt die in-
di viduel |l e Einzel handlung als eine Abstraktion davon auf,
ebenso das Verhal ten. Dengegeniber geht di e Handl ungst heo-
rie elenmentaristisch vomindividuellen Verhalten aus, nacht
daraus, wenn es mt subjektiv geneintem Sinn versehen ist,
das Handel n, das imrer ein individuell es Einzel handel n i st
und | aBt daraus dann erst durch Koordination das soziale
Handel n sich zusanmensetzen. In einer solchen Theorie ist
es dann nicht nmehr nodglich, die Konstitution der Praxis zu
explizieren, ebensowenig wie die Konstitution des Subjekts.

6. Entscheidend ist schliel3lich die Schlul3fol gerung bezig-
lich der sequentiellen Struktur von Sozialitat. Das nbchte
ich in einigen Unterschritten aufweisen.

a) Wnn wir die Sequentialitat eines Handl ungsabl aufs er-
kl aren wollen, haben wir es grundsatzlich mt zwei ganz
ver schi edenen Kategorien von "Ursachen" bzw "G dnden" zu
tun.

i) Die erste Kategorie unfalt die Gesantheit an bedeutungs-
er zeugenden, zugleich Sequentialitat herstellenden Regeln,
die an jeder Sequenzstelle, also nach jedem Voll zug eines
Akt es, Spielraunme bzw. Mglichkeiten des wohl gefornten An-
schl i elRens eroffnen, andererseits aber auch bis dahin noch
of fene Mbglichkeiten schlielBen. Am Beispiel der Begruf3ung
haben wir davon ei nen einfachen Fall gesehen. Fiur B ist der
Spi el raum des ZurickgrifRens oder der Verweigerung dieses
Ansi nnens eroffnet worden. Und fur Aist mt seinem Akt der
initialen BegruBung die Mglichkeit des Frend-Bl ei bens bzw.
der Nicht-Erneuerung einer schon einmal erd6ffneten genein-
sanmen Praxi s geschl ossen worden

(Das ist im Ubrigen der Gund dafir, dall die Initiierung
ei ner BegrufBung einerseits eine Chance zur Eroffnung einer
genei nsanmen Praxis bedeutet, andererseits aber kehrseitig
dazu auch mt einem grofen Risiko verbunden ist: namich
sich eine Abfuhr zu holen. Wagen dieser algorithm schen
Struktur von Er 6ffnungen besteht z.B. in unserer Kultur die
dar auf bezogene Nor mi er ung, dafid I mer di e st a-
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tusni edrigeren Subjekte eine BegrufBung initiieren missen.
Di ese Normerung wird nur dann durchbrochen, wenn ein sta-
tushéheres Subj ekt ein statusniedrigeres an seinem Ot auf-
sucht, also die Initiative schon anderweitig ergriffen hat.
Konpl ement ar dazu enthalt di ese Norm erung einen Schutz des
St at ushoheren vor unerwinschten Ei nbi ndungen und dessen
Privileg zur Entschei dung dariber, ob ei ne angesonnene Pra-
xi ser 6f f nung tatsachlich voll zogen werden soll oder nicht.)

Di ese erste Kategorie von Erzeugungsbedi ngungen ist einem
Al gorithmus bzw. einer rekursiven Funktion vergleichbar,
d.h. einer formalen Erzeugungsprozedur, aufgrund deren es
noglich ist, in einer endlichen Anzahl von Schritten bezlg-
[ich einer unendlichen Menge von El enenten eindeutig zu be-
stinmen, ob sie Elenente einer definierten Menge sind oder
nicht, d.h. ins Soziologische Ubersetzt: ob bestinmmte kon-
krete Handl ungsereigni sse wohlgefornte Cebilde sind oder
ni cht. Soziale Nornmen partizipieren an di esem Regel char ak-
ter, aber sie sind konstitutionslogisch von den Erzeugungs-
regel n der humanen Sozi alitat abgeleitet, d.h. sie regulie-
ren Entschei dungen, die uberhaupt erst durch diese Erzeu-
gungsr egel n erzwungen worden sind. Damt stellen sie gegen-
Uber dem strukturell, d.h. potentiell autononen Subjekt so-
zial e Tatsachen zweiter Odnung dar, die sich haufig als
Zwange auswi rken. Durkheim konnte das Problem der Bestim
mung der sozial en Tatsachen sui generis deshalb nicht | 6-
sen, weil er damals noch nicht in der Lage war, zw schen
Regel und Norm zw schen den beiden Kategorien, um die es
hi er gerade geht, systematisch zu unterschei den.

ii) Die zweite Kategorie von Erzeugungsbedi ngungen unf alt
nun alle die Dispositionen, die auf der Seite des konkreten
Handl ungssubj ekts, das ich von nun an als Lebenspraxis be-
zei chne, dafiur verantwortlich sind, welche der durch Regeln
der ersten Kategorie eroffneten Mglichkeiten tatsachlich
gewadhlt worden sind, wofir sich die Lebenspraxis tatsach-
lich entschieden hat. In den allerneisten Fallen ist diese
Auswahl durch sozial e Norm erungen, Typisierungen oder bl o-
Re Routinen schon vorentschieden. Nur in einer ganz Kkl einen
Zahl von Fallen konmm dem Subj ekt seine Entschei dungsnig-
lichkeit zu Bewul3tsein oder |iegt sie aufgrund eines drama-
tischen Scheiterns von Uberzeugungen nanifest krisenhaft
vor. Das Gesant an subjektiven D spositionen der Lebenspra-
xi s unfaflt nun sowohl die institutionalisierten Normen, so-
fern sie vom Subjekt internalisiert wurden, als auch die
unbewul3t en Motive und Phantasien, die auf Individuierungs-
prozesse zurickgehenden bewuldtsei nsféahi gen Lebensentwirfe
und Sel bstbilder, usw.. Al so alles das, was sich die Sozio-
| ogi e, Sozi al psy-
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chol ogi e und Psychologie in der Thematisierung von Bewuldt -
seinsstrukturen teilen. D e Soziologie handelt diesen Be-
reich unter dem Titel: Werte und Nornen, Wertorientierun-
gen, Erwartungen, Einstellungen, Meinungen, |deologien und
Habi t usf ormati onen ab, die Psychologie unter dem Titel M-
tive, Motivationsstrukturen, Bedlrfnisse, Zielsetzungen
etc.

Das El end der gegenwédrtigen Sozi al w ssenschaften, w e ich
es sehe, besteht nun darin, dall die Thematisierung des So-
zi al en gewdhnlich auf dieser Ebene der zweiten Kategorie
von Erzeugungsbedi ngungen stehen bl ei bt und, sofern sie den
damt eingekauften Subjektivisnmus nicht auf sich sitzen
lassen will, ihm allenfalls noch einen mt der Kategorie
der vbjektivitat gekoppelten Begriff von materiellem Sub-
strat oder irgendwel chen an Marx angel ehnten obj ektiven Le-
bensbedi ngungen gegentberstellt. Dann sind wir bei den al-
ten Subj ekt - Obj ekt-Di chtom en des deutschen Idealisnmus w e-
der angel angt, denen sich auch Marx nicht entw nden konnte,
und streiten uns nutzlos daruber, ob unsere Position eine
i deal i stische oder materialistische sei. - Aber die Thena-
tisierung der konstitutionslogisch entscheidenden ersten
Kat egori e von Erzeugungsbedi ngungen, das Gesant an bedeu-
t ungser zeugenden Regel n, jene Thematisierung, die uns durch
di e rasanten Errungenschaften der nodernen Sprach- und Ko-
gni tionstheorien eroffnet wrde, ist weithin in den Sozi al -
wi ssenschaften in ihren konstitutionstheoretischen Konse-
quenzen und Mgl i chkeiten noch nicht angekomen.

Der Fachbereich hat in diesem Jahr im Ubrigen ein schlagen-
des Beispiel fir diese Ignoranz gegeben, als er eine diesem
Thema erstmalig gew dnete Professur zur Streichung freigab,
ohne dar uber zu beraten, welche anderen Professuren in ih-
ren Wdnungen dengegeniber mttlerweile veraltet sind. (Ex-
kurs zur Professur Wenzel - Nachf ol ge).

Das Model |l fir diese in der ersten Kategorie zusanmengef al3-
ten Erzeugungsbedi ngungen liefert uns Searle mt sei nem Be-
griff der konstitutiven Regel, imUnterschied zur regulati -
ven Regel

(Exkurs zu Kontingenz und Selektivitat bei Luhmann: ver-
nmeintlich &ahnlich, aber doch eben zwei zentrale Differen-
zen: 1. bei Luhmann sind die Mglichkeiten nicht durch Er-
zeugungsregel n konstitutiert, sondern durch das kontingente
Zusanmenspi el von Erwartungen und Erwartungs- Erwartungen.
Damt schnurrt die kategoriale Differenz zw schen den bei-
den hier unterschi edenen Paranetern von Erzeugungsbedi ngun-
gen zu einer subjektivistischen Kategorie zusammen. We ge-
habt. 2. In dieser zusamrengeschnurrten
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Kat egorie von Erwartungen und Erwartungs-Erwartungen i st
dann nicht einmal nehr Platz fir die systematische Diffe-
renz von unbewuf3t en und bewufit en Di spositionen).

b. Die Sequentialitat von Handl ungsereignissen resultiert
nun aus dem Zusammenspi el von Faktoren di eser beiden Kate-
gorien an jeder einzelnen Sequenzstelle. Wenn wir eine ge-
nugend | ange Sequenz vor uns haben und methodi sch detail -
liert genug rekonstrui eren, dann gelingt es uns, die spezi-
fische Systematik in die Hand zu bekommen, mt der eine Le-
benspraxis ihre Spielrdunme nutzt, also ihre Entscheidungen
trifft, und an der sie sich selbst w eder erkennen kann und
andere sie w eder erkennen konnen. Diese Systemati k nenne
ich die Strukturgesetzlichkeit des Falles, die die reale
Fal | struktur erzeugt. Traditionell wirde man, sofern die
Fal | struktur eine personale ist, von ldentitat sprechen.
Auf di e Rekonstruktion dieser Fallstruktur richtet sich die
fur die objektive Hernmeneutik im Zentrum stehende Sequenza-
nal yse.

| hr Grundprinzip besteht darin, im Horizont der ersten Ka-
tegorie von Erzeugungsbedi ngungen an jeder Sequenzstelle
gedankenexperinentell die Spielraunme bzw. Mglichkeiten zu
explizieren, die faktisch eroffnet worden sind, und auf
di eser Kontrastfolie die Sinn- und Bedeutungsstrukturen
konturenscharf abzubilden, die durch die faktische Auswahl
ei ner Lebenspraxis, we sie sich in deren nachsten Akt ver-
korpert, im Sinne einer SchlieRung von offenen Mglichkei -
ten zw ngend entstehen. Das macht man so |ange, d.h. eine
so ausgedehnte Sequenz |ang, bis die fallspezifische Syste-
mati k der Optionswahl en erkennbar geworden ist. Ich spreche
dann davon, dalR sequenzanal yti sch ei ne ganze Phase der Re-
produkti on oder Transformation einer Fallstruktur voll stan-
dig entziffert worden ist. Das haben wir exenplarisch an
vi el en Beispielen in unseren Publikationen nachgew esen.

Das hat nun far den Strukturbegriff der Sozi alw ssenschaf -
ten weitrei chende Folgen. Und zwar in fol genden Hinsichten

- Strukturen sind dann imrer Fallstrukturen konkreter hi-
storischer Gebilde. Die Ubliche Rede von Strukturen als ei-
ner Menge von Elenmenten, die in einer zu spezifizierenden
Rel ati on zuei nander stehen, wird dann | eer und gegenst ands-
los. Sie ist unaufschluB3reich und hat eine rein buchhalte-
ri sche Funktion der Themenkl assifikati on.

- De systematische Differenz von Struktur und Prozel3 ent-
fallt, weil Strukturen sich sequenzanal ytisch nur als pro-
zessual e Ablaufe zeigen wund nur durch |ilckenlose Re-
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konstruktion dieser ihrer sequentiellen Erschei nungsweise
erschlielen | assen.

- Ebenso sinnlos wird es, weiterhin am Mddell von statisch-
konmpar ati ven Anal ysen festzuhalten und sie z.B. zur G und-
| age von Zeitrei hen zu machen. Kehrseitig dazu wird in die-
sem fal schen Mbdell eine eigene Abteilung und Problematik
ei ner Theorie des sozialen Wandel s vor die Klamrer gezogen
und so getan, als ob man in erster Anndherung an den Gegen-
stand ohne diesen Aspekt erst einmal - d.h. in statischer
Anal yse, die dann falschlicherweise mt dem Strukturbegriff
gl ei chgesetzt wird - auskonmen konnte. Der Strukturbegriff
der Historiker, ironischerweise durch das verdinglichende
Denken der vermeintlich strukturalistischen Annal es-Schul e
angestiftet, reproduziert seit |angerem diesen statischen
Strukturbegriff, wenn die Geschichtsw ssenschaft Strukturen
z.B. mt der |angen Dauer von Mistern der materialen All-
tagskul tur gl ei chsetzt und dann davon di e Ereignisse unter
dynam schen Gesi chtspunkt abhebt, was dann zur unsinni gen
Konsequenz hat, es konne strukturl ose Ereignisse und kehr-
seitig dazu ereignislose Strukturen geben. Von diesemIrr-
tum | ebt die ganze gegenwdrti ge di chotom si erende D skussi -
on zwi schen Struktur- und Ereignisgeschichte bei den Histo-
rikern.

Fur di e Sequenzanal yse dagegen ist die Rede von der Struk-
tur erst gedeckt und validiert, wenn fir ein konkretes GCe-
bil de per Sequenzanalyse ein Mister einer sequentiellen
Entwi cklung in der Realitat selbst schlissig rekonstruiert
worden ist. DalR dabei der Fall des sozialen Wandels der

Norrmal fall ist, sieht man zw ngend am fol genden Unstand
Wenn ich von einer Fallstruktur das erste sequenzanal ytisch
verwertbare Datum also ein Handl ungsprotokoll, rekonstru-

i ere, dann kann ich | ogischerweise fur die dabei rekonstru-
ierte Fallstruktur bzw Fallstrukturhypothese gar nicht
entscheiden, ob es sich um eine Transformation oder eine
Reproduktion handelt, ob die Fallstruktur sich an dieser
Stelle gerade zufallig transformert hat oder ob sie sich
nur reproduziert hat. Um das entscheiden zu kdnnen, nufd ich
m ndest ens ei ne vorausgehende Sequenz dersel ben Fall struk-
tur rekonstruiert haben. Wenn sich dann Strukturhonol ogi e
nachwei sen | 4Bt, dann | ag beimersten Mal eine Reproduktion
vor. Strukturtransformation ist also fidr die strukturale
Sequenzanal yse der Standard- oder Normalfall, nicht der
Ausnahnef al |

- Damt ist auch aufgew esen, dall die strukturalistische
Sequenzanal yse nicht ahistorisch verféahrt, obwohl sie in
i hrer Begrundung sich auf Universalien und wuniverselle
Strukturen bezieht, sondern em nent historisch, ja so hi-
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storisch, we es starker gar nicht nmehr gehen kann. Sie
operiert nadmich mt einem Strukturbegriff, der von vorn-
herein sich auf je konkrete historische Gebil de bezieht und
als Ergebnis von deren Bildungsprozess anzusehen ist. Zur
Ver gangenheit hin haben sich diese Fallstrukturen systenma-
tisch gebildet, zur Zukunft hin sind sie systemati sch offen
und prinzipiell transform erbar. Das ruhrt daher, daR sie
als Fallstrukturen die strukturell grundsatzlich gegebene
Aut onomi e ei ner Lebenspraxis material fallen.

- Nun ist es sehr wichtig, diese rekonstruierbaren Fall-
strukturen nicht mt der Subjektivitéat einer Lebenspraxis
oder mt deren Selbstbild zu verwechseln. D e Fall struktu-
ren sind objektive Strukturen, auch wenn sie auf die D spo-
sitionen der je konkreten Lebenspraxis wesentlich zurickge-
hen. Aber diese Dispositionen sind ja ihrerseits Konponen-
ten der zu rekonstruierenden Fallstruktur und sind als sol -
che nur zu einemgeringen Teil bewl3tseinsféahig oder CGegen-
stand und I nhalt bewulter rational er Planung.

Schaubi Il d: Al gorithnus - Fallstruktur (in dieser Reihenfol -
ge konstitutionslogisch vorausgehend) - erst darunter
Sel bstbild thematisch.

Ich mu3 nun an dieser Stelle eine schon |ange uberféallige
Bener kung zur rekonstruktionsl ogi schen Met hodol ogi e nachho-
len. Die Sequenzanalyse ist als wesentlicher Bestandtei
di eser Methodologie ja schon eingefihrt worden. Es fehlt
aber noch ein Schlissel konzept: namich das der |atenten
Si nnstrukturen und obj ektiven Bedeutungen. Es hangt eng mt
der ersten Kategorie von Erzeugungsbedi ngungen zusanmen.

D e verstehende Methode der objektiven Herneneutik richtet
sich namich nicht auf den subjektiv geneinten Sinn von
Handl ungssubj ekt en, sie steht vielnehr, indem sie sich auf
den obj ektiven Sinn von Ausdrucksgestalten konzentriert, im
scharfsten Gegensatz zu jeglicher Spielart von Nachvoll -
zugs- Herneneutik, sei es als Sich-In-Die Lage Eines-
Ander en- Ver set zens, ei nes Nachf ihl ens, oder als |nanspruch-
nahnme eines fallspezifischen vorgangi gen Wssens. |Ich gehe
dabei von einer eigenlogischen, nicht reduzierbaren WrKk-
Iichkeit objektiver Sinnstrukturen aus, eben jenen Sinn-
strukturen, die durch Regeln der ersten Kategorie erzeugt
wer den.

I m Prozel3 der Rekonstruktion dieser Sinnstrukturen mufd ich
m ch faktisch lediglich dieser Regeln bedi enen, die ich qua
Regel bewul3t sei n praktisch beherrsche. I ch | asse
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hier die Explikation di eses Regel bewuf3tsein und die Unter-
schei dung zw schen der objektiven Herneneutik als for-
schungsprakti scher Kunstlehre und als expliziter Theorie,
d.h. als Begriundung der Bedingung der Mglichkeit der
Kunst | ehre aus, berufe mch hier lediglich auf den erkennt-
ni skonstitutiven Zirkel jeder regelbezogenen Sprach- und
Kogniti onstheorie, wie er imChonsky- und Searl e-Theorietyp
exenpl arisch vorliegt. Um unsere in Universalien basierte
Konpet enz theoriebil dend rekonstruieren zu kdénnen, muf3 ich
schon imer bei der Herstellung einer geeigneten Datenbasis
ein intuitives Uteil Uber die Whlgeforntheit von Ausdruk-
ken bzw. Handl ungen in Anspruch nehnen. Die Rechtfertigung
daf ir |iegt exakt in der Vorannahne jener Konpetenz, die in
der Rekonstruktion der Strukturen der Whlgeforntheit von
Ausdr icken sukzessive expliziert wird. Dieser Zrkel ist
erkennt ni skonstitutiv, d.h. produktiv und ununganglich. Er
hat mt dem viel beschworenen herneneutischen Zirkel nichst
zu tun. Denn er nimmt keinerlei Vorw ssen Uber die zu un-
tersuchende Fall struktur, also Uber die Faktoren der zwei -
ten Kategorie in Anspruch, lediglich unser erkenntniskon-
stitutives Vorw ssen Uber die Regeln der ersten Kategorie.
Husserls Begriff des Hintergrundsw ssen missen wir meE.
deshalb ad acta legen, weil er diese systematische Diffe-
renz zw schen Vorw ssen bezlglich der Erzeugungsregeln und
Vorw ssen beziglich der Fallstrukturen, also historisch ge-
bundenes Wel twi ssen, eintribt, ja eigentlich gar nicht vor-
sieht, al so dasssel be Problementhalt, das wir vorhin schon
bei Luhmann sehen konnt en.

Mt dieser Vorkl arung im Hinterkopf kdnnen wir nun die ge-
nerativen Regeln interpretativ qua intuitivem Uteil der
Angenessenheit in Anspruch nehnen, ohne sie forschungsprak-
tisch je aus der Sprachtheorie konkret ableiten zu missen.
Wr explizieren dann das, was préaziser in den Sozial w ssen-
schaften gar nicht expliziert werden kann: die objektive
Bedeut ung von Ausdricken bzw. von Ausdrucksgestalten

Damt hangt nun ei ne ganz fol genrei che Besti nmung zusanmen.
Was auch imer wir in den Erfahrungsw ssenschaften von der
sinnstrukturierten Welt untersuchen, wr kdnnen es netho-
di sch explizit nur erfassen vermttelt Uber die Explikation
der latenten bzw. objektiven Sinnstrukturen von Ausdrucks-
gestal ten. Ausdrucksgestalten wi ederum sind unter zwei Ge-
si cht spunkten zu betrachten: zum einen unter dem Gesichts-
punkt der Bedeutungswirklichkeit selbst. Darin sind sie
Texte. Und dabei ist ganz entscheidend, dall Bedeutungs-
strukturen enpirische Wrklichkeiten darstellen, die als
sol che grundsatzlich der sinnlichen Wahrnehnbarkeit entzo-
gen si nd: Man kann sie weder hor en,
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sehen, fdhlen, riechen oder schmecken, man kann sie nur |e-
sen. Es ist erstaunlich, wie lange sich auch in unseren
Di szi plinen der ontol ogisierende Realisnmus halt, enpirisch
sei nur das, was auch durch die Sinneskandl e gegangen sei.
Noch bei Weber ist dieses Vorurteil in der Unterscheidung
von enpirischen Zusamenhangen und Sinnzusanmenhéngen ent -
halten. Sinnlich wahrnehnen kann man an den Bedeutungs-
strukturen nur die Ausdrucksmaterialitat, durch die sie -
ganz im Sinne von réalisation bei Cézanne - realisiert wer-
den. Das nenne ich den Aspekt des Protokolls an der Aus-
drucksgestal t.

Alle in den Ceistes- Kultur- und Sozialw ssenschaften an-
fall enden, relevanten Daten, auf die wir nethodisch einen
Zugriff haben, sind letztlich Ausdrucksgestalten und damt
zugl eich Texte und Protokolle. Und nethodisch in den Zu-
griff nehmen koénnen wir konkrete historische Gegenstande
imrer nur vermttelt Uber die Ausdrucksgestalten, die sie
hi nterl assen haben. Jede Ausdrucksgestalt verkorpert i mrer
nmehrere Lebenspraxen. Al's Texte und Protokolle sind sie Ge-
genstand der die |atenten Sinnstrukturen als eigenlogische
Wrklichkeit rekonstruierenden und vermttelt dariber die
Fal | strukturen explizi erenden Sequenzanal yse der objektiven
Her meneut i k.

W chtigste Konsequenz di eser Methodol ogie ist, dal fir den
Zugriff auf Subjektivitat damt geklart ist, dalR er netho-
di sch explizit imer nur Uber die Rekonstruktion der Aus-
drucksgestal ten erfol gen kann, in denen sich diese Subjek-
tivitat verkorpert. En direkter Zugriff ist kategorial
ausgeschl ossen. Er kann inmer nur auferhal b der expliziten
Met hode, also in der Lebenspraxis selbst und dann als Ab-
kirzung erfolgen. Daraus folgt die zentrale kategoriale
Differenz zw schen net hodi schem und prakti schem Ver st ehen.
Im ersteren geht es allein um nethodi sche Geltung, um ob-
jektive Giltigkeit, bei |etzterem geht es um praktisches
Gelingen, d.h. um Wrksankeit und Treffsicherheit wunter
Zei tdruck, also um Abkirzung. Solange wir praktisches und
nmet hodi sches Verstehen nitei nander verm schen, was in allen
Her meneuti ken auller der objektiven gegenwartig der Fall
ist, werden wir nicht zu einer konstitutionstheoretisch be-
grindeten realitéatsaufschlieRenden Methodol ogi e gel angen.
Sol ange werden wir auch den parallelen Kategorienfehler der
Ver m schung von net hodi scher und praktischer Kritik in un-
seren Wssenschaften weiterhin begehen und nicht die Unver-
traglichkeit zw schen diesen Kritiken sehen: dall namich
die eine der Logi k des unvoreingenommenen Blicks zu fol gen
hat und auf jede Wertbindung verzichten nufl3, wahrend far
di e andere die Wertbi ndung konstitutiv ist.
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Ver bi nden wir nun am Schl uB di ese nethodol ogi schen Uberl e-
gungen mt den unterbrochenen konstitutionstheoretischen
CGedankengangen und ver knupfen di e Annahnen dber di e Sequen-
tialitat der Sozialitdat mt den Annahnmen dber die latente
Sinnstruktur in den Grundséatzen der Sequenzanal yse. Wr se-
hen dann, dall die Methode der Sequenzanal yse der sozialen
Wrklichkeit nicht einfach &uerlich ist bzw unter Zweck-
maRi gkei t sgesi cht spunkten an sie herangetragen wird, son-
dern sel bst authentische Ausdrucksgestalt dieser Wrklich-
keit ist. Sie bildet namich die reale sequentielle Entfal-
tung sozialer Wrklichkeit mnmetisch nach.

Das nbchte ich abschlieBend kurz erl&autern. Alle Bestecke
far diese Argunentation |liegen imUbrigen schon bereit. Ich
mul3 nur noch ein wchtige Bestimung nachtragen. Jede Le-
benspraxis, ob individuell oder kollektiv, vollzieht sich
sequentiell, d.h. in eine prinzipiell offene Zukunft. Dazu
al l erdings bedarf es imer einer exliziten Prozedur der Er-
O0f fnung und konpl ementar dazu der BeschlielBung. Ero6ffnung
und Beschl i eBung erzeugen genei nsam etwas, was gl eichzeitig
Praxi s- Raum i chkeit wund Praxis-Zeitlichkeit bzw soziale
Raum i chkeit und soziale Zeitlichkeit ist. Aber Raum und
Zeit bilden hier nicht we bei Kant kategorial verschiede-
ne, aufeinander nicht ruckfdhrbare Spharen, sondern sind
durch die Kategorie der Sequentialitat bzw der Sequenz in-
ei nander Uberfdhrbar. Di e diesbeziglich eigene Theorie ei-
ner sozialen Zeit und einer sozialen Raunes, die w chtiger
Bestandteil der hier entw ckelten Position ist, kann ich
aus zeitlichen G inden nicht darl egen, sondern nur auf sie
verwei sen. Praxis ist sozialraumich und sozialzeitlich als
Sequentialitat gegeben. Als solche fullt sie material auf,
was gew ssermafllen als Hohlform durch explizite Prozeduren
der Er6ffnung und der Beschliel3ung konstituiert worden ist.

Noch einmal di e Begrifung zur Veranschaulichung. Wr haben
sie in ihrer Eré6ffnungsfunktion analysiert. Folgt dieser
Er 6f f nung eine durchgefihrte geneinsanme Praxis. dann nuf}
di ese auch explizit w eder beschl ossen werden, was gewdhn-
lich durch eine Verabschiedung, ein "Au revoir" passiert.
Es kann aber auch diese erdffnete Praxis |eer bleiben. Dann
ist die eroffnende Begrif3ung zugl eich eine Beschliellung,
al so reine Hohlform und gerade darin reine Sozialitat. Je-
der kann sich sofort intuitiv klar nmachen, dall eine Verab-
schi edung unmttel bar nach einer Begrifung angesichts des-
sen, dall man Kkeine geneinsanme Praxis mteinander durch-
fahrt, also nicht einmal einen kurzen "small talk" veran-
staltet, hochst merkwirdig und skurril ware. Veranschauli -
chen!
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Dar aus konnen wir fol gendes |ernen: 1. Eroffnungen und Be-
schl i eBungen sind eigenlogische, rein soziale Prozeduren,
die fdr Praxis konstitutiv sind. Sie sind bisher aber kaum
al s sol che von Sozi ol ogen untersucht worden, obwohl eigent-
lich bei jeder Cegenstandsanal yse als erstes gefragt werden
sollte, umwelche Praxis es sich handelt und wie sie eroff-
net und beschl ossen worden ist. 2. Eroffnungen kdnnen zu-
gl eich BeschlielBungen sein und vice versa. Sie haben also
zwei Seiten.

Fugt man dem nun noch hinzu, dal auch innerhalb der eroff-
neten Praxis jede Sequenzstelle zugleich einen ero6ffnenden
und einen beschlielBenden Stellenwert einnimmt, dann wrd
vielleicht erahnbar, dall rein nethodisch gesehen die Se-
guenzanal yse keineswegs nur an den in der Wrklichkeit
sel bst reine Eroffnungsfunktion Ubernehnmenden Sequenzanf an-
gen begi nnen darf, sondern schadl os an jeder beliebigen Se-
guenzstell e ansetzen kann. Die tatsachlichen Erdffnungen
si nd nur besonders aufschl uf3reich.

Wenn in einer ero6ffneten genei nsanen Praxis die beteiligten
Subj ekte bzw. die beteiligten Praxen ihre Fallstrukturen
nur reproduzi eren, wenn sie also routinenmallig handel n, dann
schliefRen sie an jeder Sequenzstelle in gewohnter Wise die
Mogl i chkeiten aus, die sie schon i mer ausgeschi eden haben,
die aber imer weder als Mglichkeiten eroffnet werden

Man sieht nun sofort, dalR der routinenmalBige Alltag eigent-
lich nichts anderes ist als die permanente Stillstellung
von Transformati onsndgli chkeiten.

Das | alBt sich nun noch einfacher fassen. Ganz zu Anfang ha-
be ich schon vom Ent schei dungszwang und der Begr undungsver -
pflichtung gesprochen, vor die eine Lebenspraxis als auto-
none gestellt ist und worin sie sich in ihrer Autonome je
von neuem herstellt. Das ist naturlich explizit nur in Kri-
sensituation der Fall, dann also, wenn die Routinen versagt
haben. Das Versagen von Routinen ist aber nicht nur eine
Funktion &aufl3eren, erzwungenen Scheiterns, sondern auch eine
Funktion der Einsicht in ein Scheitern, also der Reflexion
und Sel bstkritik. Fur w ssenschaftliches Handeln, also die
Forschung, ist geradezu konstitutiv oder sollte es sein,
sel bst die bewdhrtesten Routinen der Praxis noch in Frage
zu stellen und zu problematisieren, also von der Routine in
den Status der Krise zu uberfuhren. Das Verwal tungshandel n
steht dem dianetral gegenuber. Es nuf3 die Krise gewohn-
hei tsmal3i g i n Routine Uberf dhren.

Darin zeigt sich etwas Gundsatzliches. Die Sequenzanal yse
macht si cht bar, dall  prinzipiell an jeder Sequenz-
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stelle einfach deshalb, weil an ihr durch Erzeugungsregeln
konkurri erende objektive Mglichkeiten ero6ffnet wirden, ei-
ne Entschei dungssituation erzeugt ist. Wr nehnen sie in
der Praxis in der Uberw egenden Mehrzahl der Falle, nahezu
ausschliel3lich, als solche nicht wahr, weil wr in selbst-
ver st andl i chen Routi ni si erungen abgekirzt handeln und nur,
wenn es gar nicht nmehr anders geht, bereit sind, eine Ent-
schei dungsituation krisenhaft als Entscheidungssituation
auch zu nehnen und uns ihr zu stellen. Spatestens der na-
hende Tod wird uns in eine Krise bringen und wir nissen uns
ent schei den, wenn wir ihn antezipieren kébnnen, wie wir mt
i hm ungehen wol I en. Der Hi nweis, dall alle Menschen sterben
nissen und es sich doch insofern um das Routinisierteste
handel e, was man sich denken konne, ist noch fur keinen
St er benden ei ne wirksanme Trdstung und Krisenl 6sung gewesen.
Das wul3te er vorher auch schon

Erst die Sequenzanal yse macht sichtbar, dall grundsétzlich
di ese Krisensituation an jeder Sequenzstelle auch subjek-
tiv-praktisch, d.h. manifest, entstehen konnte. Warum i st
nun di e Entschei dungssituation inmmer krisenhaft?. Wil fur
sie konstitutiv ist, dall alle entschei denden Routinen, das
sind: Uberzeugungen, Gewohnheiten, bewdhrten Probl enl ésun-
gen, auleren Stiutzen, etc. plotzlich gescheitert sind oder
kei ne Antwort nehr geben fir die LOosung eines offenen Pro-
bl ems. Einfache Beispiele dafir sind: Soll ich X heiraten
oder nicht? Sollen wir noch Kinder zeugen oder nicht? Fir
sol che Fragen kann es kei ne grundsatzlichen Probl em 6sungen
geben, aus denen ich die fur mch richtige Antwort im Sinne
eines "richtig-fal sch" Kal kuls bezi ehen kann. Ware das der
Fall, dann wére di e Entschei dung grundséatzlich schon gefal -
I en, dann reduzierte sich nmein Entschei dungsprobl em auf ei -
nen Irrtum oder mangel nde Information (tatséachlich reduzie-
ren sich viele Entschei dungstheorien auf diese Interpreta-
tion), dann ware die Geschichte prinzipiell an ihr Ende ge-
kommen und die Zukunft geschl ossen. Diese Vorstellung i st
das G undnuster technokratischen Denkens und dazu gehort
auch und gerade eine theoretische Position, die Max Wber
Dezi sioni smus und damit die Strukturpram sse der Autonom e
der Lebenspraxis durch Entschei dungszwang vorw rft. Authen-
ti sche Entschei dungssituationen sind solche, in denen so-
wohl objektiv als auch fir das betroffene Subjekt selbst
bewdhrte, d.h. rationale Richtig-Falsch Berechnungen nicht
mehr greifen, aufgrund des Entschei dungszwanges aber
gl ei chwohl mt Anspruch auf Begrindbarkeit entschi eden wer-
den nuf. Deshalb definiere ich die Lebenspraxis, die sich
al s autononme genau in diesen Krisen erst konstituiert als
eine w derspruchliche Einheit von Entschei dungszwang und
Begr indungsver pflichtung. Das sozi ol ogi sch
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I nteressante an di esen Krisensituationen ist nun, dal ei-
nerseits die erzwngene Krisenl dsung geradezu definitions-
gemalR nicht-rational sein nuf3, da sie ja den bis dahin be-
wahrten Rationalitéatsmal3staben nicht entsprechen kann, an-
dererseits sie sich dann, wenn sie sich in der Zukunft be-
wahren sollte, die neue materiale Rationalitéat ergeben
wi rd, genmessen an der die vorausgehende irrational geworden
ist bzw. sie ist imHegel schen Sinne in ihr aufgehoben wor-
den. Insofern kann sie also, obwohl nicht-rational, nicht
zugl eich zwingend irrational sein. Das ware sie nur, wenn
sie sich nicht bewdhren wirde, was vorerst offen bleiben
nmufdt e.

Wr sehen also, daB wir mt der Dichotom e von rational und
irrational und damt mt dem Begriff der Rationalitat auf
der konstitutionstheoretischen Ebene nichts anfangen kon-
nen. Rationalitat ist jeweils eine Funktion der je konkre-
ten | ebenspraxi schen Perspektive und als Begriff imrer nur
aus einer solchen Perspektive heraus verwendbar. Fragt man
aber konstitutionstheoretisch danach, w e sich diese Leben-
spraxi s selbst konstituiert und we sie operiert, dann ist
der Begriff der Rationalité&t nicht nur unbrauchbar, sondern
systemati sch irrefdhrend. Er unterlauft namich jene D a-
lektik des Dritten, des Ubergangs von einer alten in eine
potentiell neue | ebenspraktische Rationalitat in einer Kri-
sensi tuati on.

Ich hatte gesagt, dalR die Sequenzanal yse nicht nur beson-
ders geeignet ist, solche Ubergange in Krisensituationen
als reale Transformationen detailliert zu erfassen und zu
rekonstrui eren, sondern dariber hinaus jede Sequenzstelle
als potentielle Krise bestinmen kann. Das fuhrt nun zur
Konsequenz, dafl imLichte der strukturalistischen Sequenza-
nal yse die Krise den Normalfall und die Routine den G enz-
fall bildet, sie also die Perspektive der Alltagspraxis um
genau 180 Gad wendet. In der Alltagspraxis nul3 um des
praktischen Uberl ebens willen ungekehrt die Krise den Aus-
nahnefall wund die Routine den Normalfall bilden. Dall es
sich konstitutionstheoretisch gesehen aber ungekehrt ver-
halten nmuf3, mag man u.a. auch daran sehen, daf die Routine
imer die SchlieRung einer Krise bedeutet, sie sich also
mat eri al aus der Krise ableitet. Routine ist namich in Be-
griffen von Max Webers Charisnma-Theorie nichts anderes als
di e Bewdhrung ei ner Krisenl 6sung. Ungekehrt stellt die Kri-
se immer die Offnung einer Routine, danmt auch die O fnung
von Zukunft dar, sie stof3t also die Tur zu Neuem auf. Des-
halb ist sie als solche aus der Routine nicht ableitbar,
sie drickt vielmehr deren Scheitern aus, also etwas Uberra-
schendes und in sich Neues.
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Fur die strukturalistische Sequenzanal yse sind also Krise
und Routine unterhalb der Gundbegriffe von |atenten Sinn-
strukturen, regelgeleitetem Handeln, Struktur, Prozefl}

Squentialitat, Ausdrucksgestalt, Text und Prozef3 die mal-
geblichen Gundbegriffe. Sie treten an die Stelle des Ra-
tionalitatsbegriffs in anderen theoretischen Paradignen. In
di eser Unkehrung zur alltagspraktischen Perspektive wrd
zugleich die groRte Differenz neiner Position zu den ver-
schi edenen Versi onen von Handl ungst heori e sichtbar, die al-
le mt dem Gundbegriff der Rationalitéat operieren nissen

Mt dieser radikalen Differenz wird aber zugleich auch eine
radi kal e Kriti k an den Handl ungstheorien artikuliert: D ese
scheitern néamich daran, eine angenessene Kkonstitution-
st heoreti sche Ebene zu betreten und fur die Sozialw ssen-
schaften zu begrinden. Indem sie sich an den schei nbar auf-
kl arerischen Begriff der Rationalit&t binden, tun sie
ni chts anderes als die Perspektive einer Lebenspraxis para-
phrasi erend ei nzunehnen statt diese sel bst zu anal ysi eren.
Sie w ederholen nur das alltagspraktische Wssen in einem
anderen Vokabul ar, aber sie schlielBen die Alltagspraxis als
Cegenstand nicht wirklich auf. Das lieRBe sich an der Haber-
mas schen Theorie als einer der fortgeschrittensten Versio-
nen von Handl ungst heori e ebenso zeigen wi e an Luhmanns Sy-
stent heorie oder an der gegenwdrtig einfluldreichen Theorie
von "rational choice" (Uber solche Theorien wie die der In-
di vidual i sierung, der Risikogesellschaft, der Lebensstile
0.4a. sollte man ohnehin den Mantel der Barmherzigkeit dek-
ken). Entsprechend propagieren sie eine Methodol ogie des
Si nnver st ehens, die ebenfalls nichts anderes enpfehl en kann
al s den Nachvol |l zug von subjektivem Sinn in der einen oder
anderen in sich sel bst | ebensprakti schen Verwurzel ung. Des-
halb wird ja dann auch imrer das Verstehen oder die Herne-
neuti k als enpathische Lebensform bonbastisch und enpha-
tisch propagiert. Und die alten falschen D chotom en von
Leib und Seele, Materie und Geist, Gektivitat und Subjek-
tivitat |eben in ihnen ontologisierend fort, statt dald ne-
t hodol ogi sch von der kategorialen Differenz von sinnstruk-
turiert und stochastisch gehandelt wi rd.

Vieles wiare noch zu folgern und zu erlautern, worin sich
die hier vertretene Position systemati sch von anderen Theo-
riepositionen in den Sozialw ssenschaften unterscheidet.
| nsbesondere konnte ich gar nicht eingehen auf fol genreiche
Konsequenzen far ei ne fallorientierte, kl i ni sch-
sozi ol ogi sche Berufspraxis, die sich von hier her ergeben.
Ich hoffe dennoch, daRR Sie einen gew ssen Eindruck vom
Ker nbest and di eser Position erhalten haben.



